GLOBALA STUDIER - NR 21 2004

Goran Eklof

Miljon pa undanta

O

— de internationella miljéavtalen och WTO

DIAKONIA - FORUM SYD - LUTHERHJALPEN - SVENSKA NATURSKYDDSFORENINGEN



@ diakonia

Svenska Naturskyddsforeningen

\[Z
o

forum
syd

@

Lutherhjilpen

Svenska kyrkan

Detta ar nr 21 i skriftserien Globala studier. Skrifterna ar underlag for enskilda organisationers
idé- och opinionsarbete och tas fram i samverkan mellan deltagande organisationer. Tidigare Glo-
bala studier kan bestéllas eller laddas ner fran Forum Syd. Denna skrift har publicerats med eko-
nomiskt stéd av Sida, som dock ej medverkat vid utformningen och ej heller tar stallning till
skriftens innehall.

Titel: Miljon pa undantag — de internationella miljéavtalen och WTO
Forfattare: Goran Eklof

Copyright: Forum Syd och forfattaren

Redaktdr Globala Studier: Asa Romson

Layout: Mats Eskilson

Tryck: Danagards Grafiska , Odeshdg, 2004

Utgiven: Forum Syd férlag, box 15407, 104 65 Stockholm
Tel: 08-506 370 00, e-post: globalastudier@forumsyd.se
Hemsida: www.forumsyd.se

ISSN: 1404-7845

ISBN:91-89542-17-7



Forord

I det internationella arbetet med att skydda den globala miljén och arbeta fér héllbar
utveckling har ménga viktiga steg tagits genom internationella miljoavtal de senaste
decennierna. Samtidigt pagér utvecklingen av olika regler f6r virldshandeln inom
ramen for Virldshandelsorganisationen WTO. Relationen mellan internationella
miljoregler och handelsregler har varit féremal for en livlig debatt under ménga ar,
bade inom WTO och bland institutioner och organisationer som engagerar sig for
milj6 och hallbar utveckling.

Aven om nigon formell konflikt mellan regelverken innu inte uppstitt finns pro-
blem med relationen vilka idag himmar utvecklingen av miljéavtalen. I politiska de-
klarationer och dokument sigs att reglerna ska vara "6msesidigt stodjande”, men kan
det fungera i praktiken? For Sverige har miljofragor varit hogt prioriterat inom WTO
linge, men vilken férindring av WTO gynnar egentligen miljon mest?

Vi har litit ta fram denna rapport for att tydliggora vilka problem och méjligheter
som uppstir i motet mellan virldshandelsreglerna och de internationella miljsavta-
len. For den angeldgna diskussionen om hur det internationella samarbetet f6r hall-
bar utveckling kan ges bittre forutsittningar, tror vi denna rapport kan vara en god
grund.

Trevlig lisning onskar Diakonia, Forum Syd, Lutherhjilpen
och Svenska Naturskyddsforeningen
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Sammanfattning

De senaste decennierna har sett framvixten av ett omfattande system av 6verens-
kommelser och institutioner som syftar till att hantera miljéproblemen pa global niva,
och till att f6rena miljé- och naturskyddets intressen med stravan efter utveckling och
rittvisa. Virldssamfundet har slutit upp bakom ett antal viktiga stillningstaganden
och principer som skall viigleda den i arbetet f6r en hallbar utveckling, diribland for-
siktighetsprincipen, principen att férorenaren skall betala f6r de skador de orsakar,
och att stater till f6ljd av sina olika forutsittningar har ett gemensamt men olika
ansvar for att 16sa miljoproblemen.

Bland instrumenten for att genomfoéra nodvindiga atgirder finns idag 6ver 200
multilaterala miljokonventioner och avtal. Ungefir 30 av dem innehaller f6reskrifter
om handelsitgirder som kan anvindas for att uppna de 6verenskomna mélen.

Under fyra decennier var GAT'T frimst bland de éverenskommelser som reglera-
de den internationella handeln. Avtalet bygger frimst pa principerna om "mest gyn-
nad nation” och "nationell behandling”, vilka bada syftar till att stater inte skall dis-
kriminera mot utlindska varor och producenter. GATT hade inget om miljoskydd
bland sina mal, men medgav att undantag frin handelsreglerna kunde tillatas om de
var "nédvindiga” for att skydda liv och hilsa, eller syftade till bevarandet av uttém-
liga naturresurser

GATT-avtalet reviderades och integrerades, tillsammans med en rad nya avtal, i
WTO nir organisationen bildades 1994. Den hallbara utvecklingen finns med bland
WTO:s mil, men i huvudsak ir det fortfarande endast genom GATT:s undantags-
regler som medlemsstaterna kan legitimera handelsrelaterade miljoatgirder som inte
till fullo éverensstimmer med alla de dvriga WTO-reglerna.

Konflikter

Potentiella och verkliga konflikter mellan WTO-regelverket och miljéavtalen finns pa
flera plan. Atgirder som foreskrivs eller bejakas i ett avtal kan vara forbjudna i ett
annat. Beskattning av de koldioxidutslipp importerade varor har orsakat, eller f6r-
bud mot import av genmodifierade produkter dr tydliga exempel pa miljoregler som
kan ifrdgasittas i WTO. Eller sa kan det ena regelverket tillata verksamhet som inte
overensstimmer med kraven i det andra. WTO:s TRIPS-avtal tilliter exempelvis
patentering av levande organismer dven om villkoren 1 Konventionen om biologisk
méngfald inte ir uppfyllda.

En annan typ av konflikt giller dven vem som har makten att filla ett avgorande
och genomdriva sin tolkning i hindelse av tvist — idag 4r det i huvudsak WTO som
har en stark tvistlosningsmekanism och méjlighet att tillgripa sanktioner mot en
telande part. Kanske vanligast dr dock att konflikter kommer till uttryck redan innan
nationella miljéatgirder infors eller di nya internationella miljéavtal férhandlas.
WTO:s skugga faller tung 6ver beslutsfattare och férhandlare, som tvekar att beslu-
ta om regler och program som kan komma att utmanas i WTO.

Aven om ingen 6ppen konflikt innu har blossat upp, dir WTO-reglerna direkt
har stillts mot miljkonventionerna, sa har ett antal handelsrelaterade miljoatgirder
varit féremdl for tvistlssning i WTO (och dessforinnan i GATT). Trenden i de

senaste drens beslut i WTO:s tvistlésningsorgan gir mot en 6kad acceptans for att



internationella miljéavtal skall vigas in nir atgirdernas tillitlighet enligt WTO-reg-
lerna bedéms. Samtidigt som detta dr positivt frain miljosynpunkt, sa dr det proble-
matiskt att frigan om férhallandet mellan de tva regelverken inte 16ses pa ett mer
avgorande siitt, 1 en mellanstatlig férhandling, och utanfér WTO:s ramar.

Debatten i WTO

Frigan om relationen mellan WTO-avtalen och MEA:s har stitt i centrum for de-
batten om handel och milj6 1 6ver tio ar. Frasen att de tva regelverken ska vara "6mse-
sidigt stodjande” upprepas stindigt likt en besvirjelse i politiska dokument och de-
klarationer. Men vare sig i WTO eller inom FN-systemet har man lyckats konkre-
tisera vad det skulle innebir i praktiken. Det stora FN-toppmoétet om hallbar ut-
veckling, som hélls i Johannesburg 2002, néjde sig med att bolla tillbaka fragan till
de pigiende forhandlingarna inom WTO:s Doha-runda.

Det finns emellertid inga utsikter att ni en acceptabel 16sning 1 Doha-férhand-
lingarna. Redan férhandlingsmandatet ir starkt begrinsande, eftersom det bland an-
nat slar fast att forhandlingen endast giller ett begrinsat antal miljéavtal och bara ror
forhéllandet mellan stater som dr parter till ett och samma miljéavtal. Dessutom ar
fragan inbiddad i en férhandlingssituation som pa inget sitt kan bidra till att knyta
upp de lasningar som paralyserar diskussionen. Idag dr merparten av utvecklingslin-
derna motstindare mot miljéregler i WTO, som de med ritta befarar att i-linderna
kan vilja anviinda i protektionistiska syften

Sverige och EU har hela tiden lagt stor vikt vid frigan 1 diskussionerna om han-
del och miljé inom WTO. Denna EU-strategi kan ifragasittas. Utsikterna att kom-
ma framat borde vara betydligt storre om diskussionen reses i exempelvis Kommis-
sionen om hallbar utveckling och ECOSOC, och pa UNEP:s globala miljéminis-
termoten (GMEF). Men nir férhandlingar nu f6rs i WTO kan det bli svarare, som

erfarenheten fran Johannesburg visade, att f6ra upp friagan i andra fora.

En annan vag

En strategi for att sikerstilla de atgarder som dr nodvindiga for att kunna forverkliga
miljokonventionernas mal och ambitioner maste arbeta utifrin tre parallella spar:

* Reformera WTO

For att skapa legitimitet och fortroende for organisationen, bade hos det civila sam-
hillet och bland linder i Syd, méste flera centrala avtal revideras, 6verenskommel-
serna om sirskild och differentierad behandling f6r utvecklingslinderna genomfoéras,
och organisationens beslutsprocesser demokratiseras.

¢ Vassa och samordna miljékonventionerna

Initiativ behover tas till en samlad 6versyn av konventionerna sirskilt vad giller prin-
cipen om gemensamt men olika ansvar i de dldre konventionerna, och integritet i for-
hallande till WTO i de nya, samt stirkta mekanismer f6r efterlevnad, finansiering
och teknikoverforing. Dessutom behévs en effektivare samordning mellan konven-
tionerna, och kanske dven nya eller utvidgade konventioner for att tippa till luckor i
regelverket.



* Anvand fristaende tvistlésningsmekanismer

Alla tvister som ror férhallandet mellan miljskonventionerna och handelsregelverket
miste lyftas ut frin WTO. Som ett minimum maste miljokonventionerna ges
ansvaret for att avgoéra om en handelsatgird satts in for att uppna ett legitimt miljo-
mal. Internationella domstolen i Haag kan vara ett limpligt forum f6r att 16sa tvister
som rér motsittningar i de tva regelverken. Mojligheter att gora det finns redan idag,
och bér utnyttjas si snart ett limpligt pilotfall har identifierats.






Inledning

Det finns idag mer 4n 200 multilaterala internationella miljoavtal om centrala pro-
blem som vixthuseffekten, ozonhilet, utarmningen av livet i virldshaven, linglivade
miljégifter och milj6farligt avfall. Dessa avtal fokuserar pd malen —att minimera eller
undanréja miljshoten — och 4r viktiga instrument i arbetet for att uppfylla virlds-
samfundets dtaganden om att befrimja en héllbar utveckling. I nigra av avtalen spe-
cificeras ett antal handelspolitiska dtgirder som staterna kan vilja att anvinda sig av
tor att uppna de Gverenskomna malen, men i de flesta fall limnas medlen for ge-
nomfoérande mer 6ppna.

Villkoren for den internationella handeln styrs sedan mitten av 1990-talet 1 allt
hégre grad av Virldshandelsorganisationen, WTO. WTO:s mal fokuserar pa eko-
nomiska parametrar som en dkad produktion och handel, full sysselsittning, en vix-
ande realinkomst och hojd levnadsstandard, men talar 4ven om en hallbar utveckling.
Organisationen styr dock frimst genom strikta regler, och édtgirder som stér i strid
mot nagon av reglerna kan inte accepteras dven om de skulle bidra till att forverkliga
organisationens mél. Handelséitgirder som syftar till att skydda miljon riskerar dér-
tor att utmanas i WTO, dven om de har stéd i nigon av miljokonventionerna.

Formellt sett har miljéavtalen samma tyngd och stillning i den internationella
ritten som WTO:s handelsavtal. I praktiken giller dock, hir som sa ofta annars, den
starkes ritt.

WTO:s effektiva tvistlosningsorgan ir ensam domare om handelsreglerna kom-
mer 1 konflikt med mer allmidnna utvecklings- eller miljintressen. Bevipnad med ett
kinnbart sanktionssystem har ett WTO iven makten att se till att dess domslut
efterlevs.

Annu har ingen formell konflikt mellan regelverken uppstatt. Likvil har den
latenta konflikten allvarliga effekter, inte minst vid forhandlingar om nya miljéavtal,
dir WTO-avtalen ofta fungerar som bide rittesnére och bromskloss. Och for en-
skilda linder kan blotta medvetenheten om att en miljoédtgird riskerar att ifrdgasittas
1 WTO verka avskrickande.

Frigan om relationen mellan WTO-avtalen och MEA:s har stitt i centrum f6r de-
batten om handel och milj6 i 6ver tio ar. Sverige och EU har hela tiden lagt stor vikt
vid fragan i diskussionerna inom WTO. Frasen att de tva regelverken ska vara "6m-
sesidigt stodjande” upprepas stindigt likt en besviirjelse i politiska dokument och de-
klarationer. Men négot sidant forhillande rider inte idag, och vare sig i WTO eller
inom FN-systemet har man lyckats konkretisera vad det skulle innebira i praktiken.

Denna skrift férsoker reda ut var de olika regelverken 6éverlappar, hur de hotar att
komma i konflikt med varandra, och vad som kan goras it saken.

Inledningsvis skissas utvecklingen av den globala miljodebatten och framvixten av
de internationella miljdavtalen, liksom de sirskilda handelsrelaterade bestimmelser
som finns i nigra centrala konventioner och protokoll. Pa liknande sitt beskrivs
GATT-avtalet och WTO, frimst med fokus pi de regler och undantag som ir rele-
vanta i férhallande till miljoavtalen.

Efter en kortare overblick av de potentiella konfliktytorna foljer en noggrannare
redogérelse f6r hur ett antal specifika frigor har hanterats, bade 1 WTO (frimst av
dess tvistlgsningsorgan) och i de internationella miljéférhandlingarna.
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Forhéllandet mellan WTO och miljavtalen dr en av foérhandlingsfrigorna i
WTO:s pagiende Doha-runda. Utsikterna f6r hur frigan kommer att behandlas i
den férhandlingen, liksom i den vidare debatten kring hallbar utveckling och global
miljoférvaltning, dr temat f6r det nist sista kapitlet.

Slutligen presenteras ett antal forslag till dtgdrder som kan stirka miljoavtalens och
den vidare globala miljéforvaltningens stillning i forhallande till handelsreglerna och
WTO, i syfte att skapa stérre utrymme for en effektiv politik for hillbar utveckling.
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1. Regelverk mot skilda mal

De férsta internationella miljoavtalen och dagens globala handelsregelverk kan bada
spéras tillbaka till mitten av 1940-talet. I snart 60 &r har de utvecklats parallellt, men
utifran radikalt annorlunda utgingspunkter och med kvalitativt olika mal.

Miljoregelverken

Minga beskrivningar av det internationella miljoarbetet utgar fran att det inleddes
torst efter 1960-talets miljélarm, och inte minst i samband med FN-konferensen om
den minskliga miljon 1 Stockholm 1972. Internationella 6verenskommelser som
syftar till naturskydd och en mer hallbar f6rvaltning av naturresurserna gar dock
lingre tillbaka i tiden — 1946 ars internationella konvention for reglering av val-
fangsten och 1950 érs internationella konvention om fagelskydd kan tjina som ex-
empel. Det dr ocksé virt att notera att den 4n idag enda betydande miljéparagrafen
i det internationella handelssystemet skrevs in i det ursprungliga GAT T-avtalet om
tullsinkningar 1947.

Aven om Stockholmskonferensen inte var sjilva startskottet si sammanfoll forbe-
redelserna fér den med ett kraftig utkat internationellt miljésamarbete. Internatio-
nella konventioner om bevarande av betydelsefulla vatmarker, om handel med utrot-
ningshotade djur och vixter, om dumpning av giftigt avfall i havet och om skydd for
virldens kultur- och naturarv dr négra av de viktigaste avtalen som férhandlades klart
aren fore, under, eller straxt efter FN-konferensen. Konferensen i sig fattade dven den
en rad viktiga beslut, inte minst om inrittandet av UNEDP, ett miljéprogram i FN-
regi, och stimulerade till en rad ytterligare initiativ. Stockholmskonferensen innebar
ocksa ett genombrott f6r det civila samhillets aktiva deltagande inom FN-systemet.
UNEP var under en tid pionjir pa detta omréde, men halkade med tiden hopplost
efter och har bara inlett en dterhimtning under de allra senaste dren.

Det brukar hivdas att medvetenheten om Nord/Syd-dimensionen i miljédebat-
ten kring Stockholmskonferensen var lig eller obefintlig. Beslutet att ligga UNEP:s
huvudkontor i ett utvecklingsland, nirmare bestdmt i Kenyas huvudstad Nairobi, var
dock synnerligen medvetet. Det kan dven vara virt att notera att exempelvis 40 av de
56 linder som anslutit sig till CITES-konventionen innan 70-talets slut var utveck-
lingsldnder.

Vid mitten av 80-talet upplevdes ett starkt behov av att ta ett mer samlat grepp
om de globala miljéfrigorna, och att integrera dem i ett vidare utvecklingsperspek-
tiv. 1985 utnimndes Viirldskommissionen om miljé och utveckling av FN. Tvi ar
senare presenterade kommissionen sin rapport ”Vir gemensamma framtid”, mer all-
mint kind som Brundtlandrapporten. Brundtlandrapporten lag direfter till grund
tor diskussionerna infér FN-konferensen om miljé och utveckling som hélls i Rio de
Janeiro 1 juni 1992.

Den vanliga lockelsen 1 att vilja hinga upp viktiga koncept pa artal och milstolpar
har gjort att Brundtlandrapporten och Riokonferensen ofta far dran av att ha myn-
tat begreppet “héllbar utveckling”. Begreppet hade dock lanserats redan i den World
Conservation Strategy som Internationella Naturvardsunionen IUCN, Virldsnatur-
tonden och UNEP publicerade 1980. Liknande tankar hade ocksa forts fram av
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Kyrkornas Virldsrad i mitten av 1970-talet.! Likvil var det infér Rio som héllbar ut-
veckling blev ett levande begrepp i den globala politiska debatten. Brundtlandkom-
missionens formulering har ocksi kommit att bli den vedertagna definitionen:

"... en utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra forutsittningarna for
kommande generationer att tillfredsstilla sina behov. Det inrymmer tvi nyckelbegrepp:

— begreppet "behov, sarskilt de grundliggande beboven hos virldens fattiga, som maste ges
allra hogsta prioritet; och

— tanken att teknologinivi och samhillsorganisation utgor begransningarna av miljons

méjligheter att tillfredsstilla nuvarande och kommande behov.”?

Kommissionen betonade dven det 6msesidiga beroendet mellan utvecklingens eko-
logiska, sociala och ekonomiska héllbarhet. Det dr virt att notera att Bruntland-kom-
missionen definierar utveckling som tillfredsstillelse av manskliga behov, och inte i
termer av ekonomisk aktivitet eller levnadsstandard.

De viktigaste konkreta besluten pa Riokonferensen var Riodeklarationen, som slog
fast 27 gemensamt 6verenskomna principer for det globala, nationella och lokala
arbetet med miljé- och utvecklingsfragor, och Agenda 21 — en ”handlingsplan for det
tjugoforsta arhundradet”. Konferensen antog dven Klimatkonventionen och Kon-
ventionen om biologisk mangfald, samt en uppsittning icke bindande skogsprinciper.

De principer som sammanfattades i Riodeklarationen®, och som gir igen och
tillimpas i de 6vriga dokumenten, var inte heller alldeles nya. Men i och med att de-
klarationen antogs enhilligt av de samlade stats- och regeringscheferna och minist-
rarna fran sa gott som alla virldens stater si vann de ett globalt erkinnande som nis-
tan, men inte riktigt, dr att betrakta som internationell lag. Nagra av de viktigaste
principerna ir:

Staters suverina ritt och ansvar: Stater har suverin ritt att utnyttja sina naturtill-
gangar i enlighet med sin egen milj6- och utvecklingspolitik, och ansvar f6r att verk-
samheter de har kontroll 6ver inte orsakar skada pa andra linders miljé. (Princip 2)

Gemensamt men olika ansvar: Stater har ett gemensamt ansvar for att skydda, be-
vara och aterstilla jordens ekosystem, men de utvecklade lindernas ansvar for detta
dr storre till £61jd av att de bidrar mer till miljobelastningen och har stérre finansiella
och tekniska resurser for att agera. (Princip 7)

Kompetensuppbyggnad och teknikéverforing: Stater skall samarbeta f6r att byg-
ga inhemsk kompetens for hillbar utveckling genom utbyte av vetenskapligt och tek-
niskt kunnande, och genom att frimja utveckling, anpassning, spridning och éver-
foring av teknik. (Princip 9)

1 Pi en av Kyrkornas Virldsrad arrangerad konferens om vetenskap och teknik i Bukarest 1974,
antogs en deklaration, dir det mél som formulerades var "ett robust, hallbart samhille dir varje individ
kan kinna sig trygg att livskvaliten kommer att bibehéllas eller forbittras”. En jimlik férdelning, lika
villkor f6r deltagande, livsmedelssikerhet, begrining av utslipp och en minskad forbrukning av uttém-
liga resurser listades som noédvindiga f6rutsittningar for ett sidant sambhiille.

2 World Commission on Environment and Development (WCED). Our common future. Oxford:
Oxford University Press, 1987, sid 43.

3 Riodeklarationen finns pd miljo.regeringen.se/hut/pdf/riodeklarationen.pdf
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Oppenhet och deltagande: Miljsfragor hanteras bist nir alla medborgare deltar pa
limplig niva. Alla minniskor har ritt att ha tillgang till miljsinformation, ha méj-
lighet att delta i beslutsprocesser och ha tillgang till effektiva processer for att fa upp-
rittelse och gottgérelse om de lider skada. (Princip 10)

Samarbete: Atgiirder mot grinséverskridande och globala miljsproblem bér, s langt
som mojligt, grundas pé internationella éverenskommelser. (Princip 12)

Forsiktighetsprincipen: Vid hot om allvarlig skada fir avsaknaden av vetenskaplig
bevisning inte anvindas som ursikt for att skjuta upp kostnadseftektiva dtgirder for
att forhindra miljoforstéring. (Princip 15)

Férorenaren betalar: Fororenaren skall i princip bira kostnaderna for sin miljo-
paverkan. Nationella myndigheter bor striva efter att miljokostnader internaliseras
och ekonomiska styrmedel anvinds. (Princip 16)

Utéver de principer som listas 1 Riodeklarationen formuleras ytterligare nigra for-
hallningssiitt i Riobesluten. Nirhetsprincipen, som innebir att miljdproblemen ska
16sas vid killan, och att transport av ravaror, produkter och avfall skall begrinsas, ater-
speglas exempelvis i Agenda 21 och i de vid Riokonferensens antagna skogsprinci-
perna.

Trots allvarliga invindningar kring en rad frigor som Riokonferensen inze lyckades
16sa — framforallt fraigan om finansiering av den antagna handlingsplanen — priaglades
uppfoljningen pa ménga héll och 1 det kortare perspektivet av en sprudlande entusi-
asm och aktivitet. De drliga métena i den nya FN-kommissionen for hillbar utveck-
ling, CSD, blev ett forum for fortsatt debatt och ett starkt engagemang frian det civi-
la samhallet i Nord och Syd. Den kontroversiella finansieringsmekanismen for atgér-
der mot globala miljoproblem, Global Environmental Facility, som hade bildats av
Virldsbanken, UNDP och UNEP straxt fére Riokonferensen, reformerades efter ett
starkt tryck fran miljérorelsen och flera utvecklingslinder, med resultatet att den vann
en storre acceptans. Agenda 21-grupper bildades pa nationell, regional och lokal niva.

I backspegeln kan man dock konstatera att aktiva Agenda 21-processer till stérs-
ta delen var ett fenomen i industrilinderna, medan de positiva exemplen frin Syd var
litta att rikna. Och nir virldssamfundet 1997 skulle sammanfatta framstegen fem
ar efter Rio tvingades man konstatera att de omraden dir situationen fortfarande blev
simre var fler och viktigare dn de dir nigra pétagliga framsteg hade gjorts.

Vad giller utvecklingen av de internationella miljéregelverken fortsatte arbetet
med att fylla klimat- och biologisk méangtaldskonventionerna med innehll. Utveck-
lingslinderna spelade en avgérande roll for att ett biosidkerhetsprotokoll till méng-
taldskonventionen, som reglerar den internationella handeln med genmodifierade or-
ganismer, kunde antas 2001. Utvecklingslinderna hade 1 Rio édven drivit fram ett
principbeslut om en konvention om 6kenspridning, som férhandlades vidare och an-
togs 1994.

Samtidigt gjorde en ny och miktig aktor sin entré pa scenen. Den si kallade Uru-
guayrundan av forhandlingar om det internationella handelssystemet hade pagatt
inom GATT sedan 1986. Nir rundan avslutades 1994 fattades beslutet att bilda
Virldshandelsorganisationen (W'TO) som, férutom att inkorporera GATT som en
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av sina grundstenar, inneh6ll en rad nya avtal om handelsregler och institutionella fri-
gor. De viktigaste nyheterna var de nya avtalen om en kraftfull mekanism for att 1osa
handelstvister, om strikta krav pd skydd f6r intellektuell egendom (patent, upphovs-
ritt och liknande), och om regler f6r handeln med jordbruksprodukter och tjinster.

Aven om Uruguayrundan till stérsta delen hade forts parallellt med Rioprocessen,
sa forekom det vildigt lite av 6ppen debatt om kopplingarna mellan handelsregel-
verket och Riokonferensens beslut och principer. Med facit i hand dr det litt att se
att embryot till WTO redan satte sina spir i exempelvis handelsavsnittet i Agenda
21 -1 kapitlet betonas ett antal atgirder som syftar till att miljoatgirder inte skall vara
handelsstorande, samtidigt som miljdeftfekterna av en liberaliserad handel framstills
som nistan automatiskt positiva. Men nir utvecklingslinder, miljoorganisationer och
bonderérelser idag pétalar att det finns motsittningar mellan 6verlappande bestim-
melser i Konventionen om biologisk mangfald och WTO:s TRIPS-avtal om skydd
tor intellektuell egendom kan de konstatera att det senare antagna TRIPS-avtalet inte
innehaller nigon som helst referens till konventionen.

Trots att Riokonferensen, i inledningen till Riodeklarationen, stolt hade prokla-
merat att man ville "skydda okrinkbarheten i det globala utvecklings- och milj6-
systemet”, sd blev WTO snabbt det svarta hal mot vilket stora delar av den globala
utvecklingsdebatten kom att dras. I férhandlingarna om miljskonventioner och avtal
tenderade WTO-reglerna att bli en orubblig referenspunkt som man méste anpassa
sig till, och det talades snart om en ”chill effect”. Med det menas att linder inte vigar
torstirka nationella miljéregler, eller driva vissa f6rslag 1 férhandlingarna kring miljo-
konventioner, pi grund av osiikerhet om ifall de dr férenliga med WTO-avtalen. Osi-
kerheten forstirks av att det inte finns nagon accepterad mekanism for att faststilla
om det foreligger nigon konflikt mellan handelsavtalen och miljokonventionerna,
och vilka regler som i sé fall ska ha féretride.

De multilaterala miljéavtalen

Det finns idag mer 4n 200 multilaterala miljoavtal, om man med multilateral menar
att de omfattar fler dn tvd parter. (I WTO omfattar avtalen normalt alla med-
lemsstater. Tva mindre avtal giller bara mellan vissa medlemsstater, och betecknas
som plurilaterala”.) Sverige har anslutit sig till ett 40-tal av dessa miljokonventio-
ner. Dirtill finns 6ver 1000 bilaterala miljoavtal mellan stater.

Av de multilaterala avtalen ir ett 30-tal uttryckligen handelsrelaterade®. Det bety-
der att de innehaller regler och procedurer som ger de anslutna staterna mojlighet att
anvinda handelsitgirder for att uppné de mél som avtalet satt upp. Sddana bestim-
melser kan gilla begrinsningar av handeln med vissa varor mellan anslutna stater eller
mellan anslutna och icke anslutna stater, krav pa mottagarlandets godkinnande f6r
import av vissa varor, och krav pd mirkning eller annan identifiering.

I diskussionen om forhillandet mellan WTO-regelverket och de multilaterala
miljéavtalen dr det vanligen ett mindre antal miljokonventioner som stétt i centrum.
Dessa ar:

* CITES, Konventionen fér reglering av handel med vissa utrotningshotade vilda
djur och vixter

4WTO:s Committee on Trade and Environment listar 28 konventioner (32 inklusive regionala avtal
under Baselkonventionen) som innehiller bestimmelser om handelsétgirder, eller dir sidana sannolikt
kommer att anviindas for genomférandet av konventionen. Matrix on Trade Measures Pursuant to Selec-

ted MEEAs — Note by the Secretariat. WT/CTE/W/160/Rev.1 14 June 2001.
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* Wienkonventionen for skydd av ozonskiktet med Montrealprotokollet om
ozonnedbrytande dmnen

* Baselkonventionen om kontroll av grinséverskridande transporter och slutligt
ombhindertagande av farligt avfall

* Konventionen om biologisk mangfald med Cartagenaprotokollet om biolo-
gisk sikerhet

* FN:s ramkonvention om klimatférindringar med Kyotoprotokollet

* Rotterdamkonventionen om férfarandet for ett forhandsgodkinnande av vissa
farliga kemikalier och bekidmpningsmedel i internationell handel (PIC-konven-
tionen)

* Stockholmskonventionen om linglivade organiska féroreningar (POP:s-kon-
ventionen)

Dessa konventioner och deras handelsrelaterade bestimmelser presenteras kortfattat
1 faktarutan nedan.

Utover dessa renodlade miljokonventioner dr dven 1982 drs Havsrittskonvention
av intresse. Konventionen har ett betydligt bredare fokus, men innehaller uttryckliga
dtaganden om bevarande och nyttjande av havets levande resurser, atgirder mot féro-
reningar och mot introduktion av frimmande arter, med mera. Konflikter mellan
parter till konventionen skall 1 sista hand 16sas genom bindande beslut i den Inter-
nationella havsrittstribunalen (ICLOS), i den Internationella domstolen i Haag, eller
genom skiljedom i en tribunal som upprittas under konventionen.

De viktigaste miljokonventionerna med handelsregler

CITES eller Konventionen fér reglering av handel med vissa utrotningshotade vilda djur och
vaxter. Konventionen antogs 1973 och tradde i kraft 1975. CITES ar darmed den &ldsta av
de uttryckligen handelsrelaterade konventionerna. Den hade i augusti 2004 ratificerats av
166 parter. CITES hér till en mindre grupp av miljékonventioner som direkt syftar till att
reglera handeln. Enligt de grundldggande reglerna i konventionen skall parterna vidta lamp-
liga atgarder for att forbjuda handel med utrotningshotade arter. Nar en hotad eller sarbar
art blivit upptagen i nagot av konventionens tre appendix innebar det att all import, export,
aterexport (att importerade exemplar saljs vidare till ett tredje land), samt inférsel av arter
som tagits pa internationellt vatten, maste godkannas genom ett licenssystem. Handel med
arter listade i Appendix 1 tillats bara under mycket speciella forhallanden.

Montrealprotokollet om ozonnedbrytande &mnen antogs 1987 och tradde i kraft 1989,
och ar ett tillagg till 1985 ars Wienkonvention for skydd av ozonskiktet. I maj 2004 hade
187 parter ratificerat protokollet. Liksom for CITES sa ar kontroll av handeln det framsta
instrumentet for att na protokollets miljomal. Montrealprotokollet férbjuder all handel med
vissa substanser mellan parter och icke anslutna lander. Handeln kan ocksa begransas for
parter som inte lever upp till sina ataganden. Protokollet innehaller aven en maéjlighet att
inféra forbud for handel med varor som har producerats med hjalp av ozonnedbrytande
amnen, men detta har annu inte gjorts. 1998 faststalldes procedurer fér att hantera klago-
mal mot parter som inte uppfyller sina ataganden under konventionen.

Konventionen om hiologisk mangfald antogs pa Riokonferensen 1992 och tradde i kraft
aret darpa. Idag ar 188 lander parter till konventionen — USA &r den enda bland de ur-
sprungliga undertecknarna som inte ratificerat den. Den biologiska mangfalden handlar inte
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bara om arter, utan dven om gener och ekosystem. Den omfattar vidare férutom de vilda
organismerna dven domesticerade djur och vaxter, sasom husdjur och jordbruksgrodor.
Konventionens tre évergripande mal ar bevarande av mangfalden, ett hallbart nyttjande av
mangfaldens bestandsdelar och en rattvis férdelning av den nytta som kan utvinnas ur gene-
tiska resurser. Kopplingarna till handeln ar mest relaterade till fragorna om villkor fér till-
trade till och nyttjande av mangfalden, som i konventionen betraktas som resurser under
respektive nations kontroll. De risker som ar forknippade med hanteringen av genmodifierade
organismer hanteras i ett sarskilt protokoll till konventionen (se nedan).

Cartagenaprotokollet om biologisk sakerhet, eller Biosékerhetsprotokollet, ligger under
mangfaldskonventionen. Det férhandlades fardig ar 2000 och tradde i kraft i september
2003, sedan mer an 50 parter ratificerat det. I augusti 2004 hade antalet parter stigit till
107. Protokollet skall bidra till att levande genmodifierade organismer (LMO med protokol-
lets terminologi, det vill sdga levande genmodifierade djur och vaxter, och genmodifierade liv-
kraftiga froer) som kan ha negativa effekter for miljon eller manniskors halsa ska hanteras
och nyttjas pa ett sdkert satt. Fokus ligger pa den internationella handeln med LMO. Proto-
kollet kraver att lander som avser att exportera LMO informerar mottagarlandet om att
leveransen innehaller, eller kan innehalla, LMO. For LIMO som ar avsedda att sattas ut i
naturen skall mottagarlandet ge sitt medgivande innan materialet kan levereras. Lander har
ratt att sdga nej, aven i de fall da det rader osakerhet om riskerna. For LMO som inte ar
avsedda att sattas ut i naturen, utan for att anvandas som mat, foder och i processer, stalls
endast krav pa att de identifieras som LMO.

FN:s ramkonvention om klimatfordndringar, eller Klimatkonventionen i dagligt tal, var
den andra miljékonventionen som antogs pa Riokonferensen 1992. Konventionen tradde i
kraft 1994 och hade i maj 2004 ratificerats av 189 parter. Konventionens huvudmal ar att
halterna av vaxthusgaser i atmosfaren skall stabiliseras pa en sadan niva att en skadlig pa-
verkan pa klimatsystemet ska kunna undvikas. Industrilanderna atog sig genom konventio-
nen att till ar 2000 begransa sina utslapp sa att de inte éversteg 1990 ars niva, medan
malen for vidare atgarder regleras i 1997 ars Kyotoprotokoll under konventionen (se ne-
dan). Konventionen specificerar inga handelsatgarder, men de atgarder som sarskilt industri-
landerna maste vidta for att uppna konventionens mal och sina specifika ataganden kan
komma att fa stor inverkan fér handel och transporter.

Kyotoprotokellet under Klimatkonventionen specificerar de mal som skall uppnas under en
forsta atagandeperiod som spanner 6ver aren 2008—-2012. Industrildnderna, som aven in-
kluderar de forna Oststaterna, atar sig dar att minska sina utslapp av vaxthusgaser med i
genomsnitt 5 procent jamfort med basaret 1990. EU:s gemensamma atagande ar 8 procent,
och de enskilda medlemsstaterna har specificerade nationella ataganden som skall saker-
stalla att malet uppnas. Genom protokollet lades aven grunden for tre ““flexibla mekanis-
mer’’ som gor det mojligt for lander med egna minskningsataganden att tillgodordkna sig
utslappsminskningar som gérs i andra lander. Tva av mekanismerna ar projektbaserade, det
vill sdga bygger pa effekterna av konkreta investeringar i projekt. Mdjligheten till handel
med utslappsratter utgér den tredje mekanismen. Liksom Klimatkonventionen innehaller
Kyotoprotokollet inga explicita handelsregler (férutom regler for handeln med utslapps-
ratter), men manga lander lar behdva anvanda sig av en rad handelsatgarder for att genom-
féra sina ataganden. Kyotoprotokollet trader i kraft forst da det ratificerats av minst 55
parter som tillsammans svarade fér minst 55 procent av koldioxidutslappen 1990. I slutet
av juli 2004 hade 124 stater ratificerat protokollet, men de representerade endast 44,2 pro-
cent av utslappen.

Baselkonventionen om kontroll av gransdverskridande transporter och slutligt omhander-
tagande av farligt avfall. Konventionen tradde i kraft 1992, och hade i juli 2004 ratificerats
av 162 lander. Konventionen ar ett resultat av framférallt afrikanska landers oro dver 80-
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talets tilltagande handel med miljofarligt avfall, som delvis uppstod till foljd av striktare
regler f6r omhandertagande i industrilanderna. Baselkonventionen bygger pa principen att
avfallet skall tas om hand sa nara kallan som mdjligt, och kraver att ett importerande land
skall ge sitt uttryckliga godkannande av import. Parterna far inte exportera avfall till lander
som inte ar parter. De ar aven da handeln sker mellan parter skyldiga att stoppa exporten
om det finns skal att tro att mottagarlandet inte kommer att hantera avfallet pa ett betryg-
gande satt. Ett tilldagg om att férbjuda all export — aven for atervinning — av farligt avfall
fran OECD-lander och EU till andra lander antogs 1995 men har annu inte tratt i kraft.

Rotterdamkonventionen om forfarandet for ett forhandsgodkdnnande av vissa farliga
kemikalier och hekampningsmedel i internationell handel, i dagligt tal Rotterdam- eller
PIC-konventionen (Prior Informed Consent, forhandsgodkannande). Konventionen under-
tecknades av 73 stater 1998. Den tradde i kraft i februari 2004, och hade i slutet av juni
ratificerats av 73 lander. Konventionen ska framja gemensamt ansvar och samarbete mellan
import- och exportlander vid handel med vissa farliga kemikalier i syfte att skydda manni-
skors halsa och miljon och bidra till en miljériktig anvandning. Konventionen omfattar idag
31 kemikalier, varav 21 ar bekampningsmedel. Enligt konventionen kan export av de berdrda
amnena bara ske om det importerande landet i férvag lamnat sitt godkannande. Parterna
bestammer sjalva vilka substanser de vill importera, men lander far inte sjalva tillverka de
substanser som de inte vill importera. De far heller inte importera de berérda kemikalierna
fran lander som inte ar anslutna till PIC-konventionen. Konventionen erbjuder parterna att
valja metod foér att |6sa tvister, antingen genom konventionens egen mekanism eller i den
Internationella domstolen i Haag.

Stockholmskonventionen om langlivade organiska fororeningar, dven kallad POP:s-
konventionen (Persistent Organic Pollutants), antogs ar 2001. Nar den tradde i kraft i maj
2004 hade 59 stater ratificerat konventionen, och tva manader senare hade antalet stigit till
75. Stockholmskonventionen ska inledningsvis forbjuda eller begransa produktion och an-
vandning av tio substanser: aldrin, dieldrin, endrin, DDT, heptaklor, hexaklorbensen, klordan,
mirex, toxafen och PCB. Av dessa anvands de nio forsta som bekampningsmedel, medan
PCB och aven hexaklorbensen anvands i industrin. Konventionen ska dven minimera eller eli-
minera utslapp av ofrivilligt producerade biprodukter i form av dioxiner och furaner. Vid
ikrafttradandet forbjods tillverkningen av nagra kemikalier omedelbart, medan tillverkning-
en av andra begransas till vissa specifika syften. Import och export av kemikalierna tillats
endast for slutligt omhandertagande eller for anvandning som mottagarlandet har fatt till-
stand for under konventionen.

Varfor anvands handelsatgarder i miljokonventionerna?

Som framgir av sammanstillningen s varierar det sitt pa vilket konventionerna
reglerar eller medger reglering av handel. Detta hor delvis samman med de grund-
liggande syften som ligger bakom konventionerna.

I CITES-, Basel- och Rotterdamkonventionerna samt i Montreal- och Carta-
genaprotokollen ir en reglering av handeln med vissa specificerade produktkatego-
rier — utrotningshotade djur och vixter, miljofarliga dmnen och avfall, genmodifiera-
de organismer — sjilva kirnan i avtalet. En reglering av den internationella handeln
med dessa produkter dr huvudstrategin for att stirka skyddet for utrotningshotade
arter, eller for att minska spridningen av miljéskadliga imnen och organismer. Andra
aspekter av exempelvis skyddet f6r den biologiska méngfalden hanteras i Carta-
genaprotokollets "moderavtal”, det vill siga 1 Konventionen om biologisk mangfald.

Krav pa rapportering, mirkning, och dokumentation, samt procedurer for infor-
mation till och medgivande frin mottagarlandet fér produkterna ir vanligt anvinda
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handelsitgirder i alla dessa avtal. De flesta forbjuder antingen export eller import av
de varor som avtalet reglerar till eller frin linder som inte ér anslutna till konventio-
nen eller protokollet (eller pd annat siitt kan visa att de uppfyller avtalets specificera-
de krav). Ett dnnu inte ratificerat tilligg till Baselkonventionen férbjuder dven all
export av miljofarligt avfall frain OECD-linder till andra linder, oavsett syftet med
exporten.

Ett annat syfte med handelsreglerna kan vara att underlitta for genomfoérandet av
andra atgirder i konventionerna. Montrealprotokollet aligger exempelvis parterna att
reglera konsumtionen av ozonnedbrytande dmnen i sina linder. Eftersom konsum-
tionen definieras som "produktionen plus importen minus exporten” si kan inte kon-
sumtionen regleras om inte handeln 6vervakas. Handelsatgirder inkluderar frivilliga
branschéverenskommelser, importlicenser samt andra importrestriktioner eller f6rbud.

Om och nir Kyotoprotokollet till klimatkonventionen skall genomféras kan det
komma att leda till liknande atgirder. Kyotoprotokollet specificerar inga handels-
dtgirder (annat in handel med utslippsritter). Diremot listas en mingd atgirder som
staterna kan vilja genomf6ra for att eftektivisera energianvindningen, frimja héllbara
energikillor, reformera transportsektorn eller revidera sina beskattnings- och sub-
ventionssystem. Det ir siledes rimligt att anta att parter kommer att vilja hinvisa till
Kyotoprotokollet for att legitimera handelsatgirder som de anser nédvindiga for att
uppné klimatmalen. Exempelvis kan linder som infér héga nationella koldioxid- och
energiskatter vilja anvinda sig av s kallad grinsskattejusteringar (border tax adjustment,
BTA) for att se till att koldioxid- eller energiinnehillet i importerade varor beliggs med
en kostnad som motsvarar de skatter som inhemska producenter maste betala.

Ytterligare ett syfte med handelsatgirder i konventionerna ir att sitta press pa lin-
der som idnnu inte har anslutit sig. En sidan strategi motiveras inte bara av att det ir
bittre ju fler som dr med. Méinga av de ataganden som konventionernas parter har
gjort kan kosta ganska stora pengar att genomfora, eller innebir att man frivilligt ute-
stinger sig frin l6nsamma marknader. Parterna har dirfér sett det som rimligt att se
till att det inte ska l6na sig att sti utanfor konventionerna.’

Sidana dtgirder ir & andra sidan kanske de mest provocerande ur ett WTO-per-
spektiv, eftersom de kan std i strid mot WTO:s grundliggande princip att man inte
skall behandla linder olika (diskriminera). Det giiller framforallt f6rbud mot handel
med linder som inte ér parter till konventionen 1 friga, eller andra regler som gor det
mojligt att begrinsa handeln med sddana linder. Sidana férbud finns bland annat i
CITES, Montrealprotokollet och Baselkonventionen, liksom i ett antal fiskerelate-
rade konventioner. De tre "flexibla mekanismerna” i Kyotoprotokollet kan ocksa
skapa problem, eftersom de mer eller mindre definitionsmissigt maste begrinsas till
att anvindas mellan klimatkonventionens parter.®

Medan restriktioner i handeln mellan parterna till en konvention ér nigonting som
alla parter har accepterat di de anslutit sig, s har linder som inte dr parter inte gjort
nagot dtagande, och har heller ingen formell mojlighet att paverka hur reglerna
tillimpas inom konventionen. (Det torde dock vara uppenbart att exempelvis USA
har haft ett inte ovisentligt inflytande 6ver utformningen av vissa regler i konven-
tioner och protokoll som de sedan inte har ratificerat.)

5 Climate and Trade Rules — harmony or conflict? (Kommerskollegium 2004) identifierar BAT, frigor
kring produktionsmetoder och processer, samt skillnader mellan de tva regelverkens tvistldsningssystem
som potentiella konfliktytor mellan WTO och Kyotoprotokollet.

6 Ibid.
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Handelsregelverken

Virldshandelsorganisationen, WTO, var som tidigare nimnts resultatet av den atta-
ariga Uruguayrundan av férhandlingar inom Allminna tull- och handelsavtalet,
GATT. GATT hade di under nirmare 50 r arbetat for att sinka och avskafta tullar

pa varor, och i en 6kande grad dven med att minska andra typer av handelshinder.

GATT-avtalet
Milen f6r GAT'T, som de uttrycks i avtalstexten frin 1947, var att "hoja levnads-
standarden, sikerstilla full sysselsittning samt en stor och vixande volym av real-
inkomst och effektiv efterfrigan, att utveckla ett fullt utnyttjande av virldens resur-
ser och att 6ka produktion och handel med varor”.

Huvudtanken i GAT'T, utéver ambitionerna att sinka tullar och avveckla handels-
hinder, var icke-diskriminering. Den sammanfattades i tvi huvudprinciper som fort-
farande utgér grundbultarna i WTO-systemet:

Mest gynnad nation som definieras i avtalets forsta artikel innebdr att samma tull-
villkor som giller for import av produkter fran ett land skall gilla f6r "lika produk-
ter” fran alla andra linder. Undantag gjordes inledningsvis frimst f6r handeln inom
de gamla kolonialvildena (samt, lustigt nog sett med dagens 6gon, bland annat mel-
lan USA och Kuba). I senare tid giller undantagen frimst tullunioner — inte minst

EU - och frihandelsavtal som det nordamerikanska NAFTA.

Nationell behandling definieras i artikel III och betyder att varor frin andra linder
som ir anslutna till GATT inte fir behandlas mindre férdelaktigt in inhemskt pro-
ducerade varor nir de vil har passerat grinsen. Exempelvis far de inte drabbas av hog-
re skatter och avgifter dn "lika produkter” som produceras 1 landet, och andra lagar
och regler far inte tillimpas pa sidant vis att det direkt eller indirekt gynnar inhemska
produkter. Vidare inférdes begrinsningar for anvindningen av ursprungsregler som
siger att en bestimd andel av de produkter som omfattas av reglerna maste komma
fran inhemska leverantérer. Vissa undantag gjordes dven hir, exempelvis for skatter
som bundits genom redande existerande internationella avtal, och fér anvindningen
av ursprungsregler i offentlig upphandling.

Begreppet "lika produkter”, som férekommer i bida avsnitten, kan allmint sett
tolkas som jamforbara varor. Hur detta begrepp anvinds och tolkas ér av stor bety-
delse for mojligheterna att stilla miljokrav pa handeln, och tolkningen sivil som
tillimpningen har férindrats genom édren. Detta diskuteras mer ingdende i kapitel 3.

Kvantitativa restriktioner i form av kvoter, export- och importlicenser och liknan-
de begrinsningar av handeln forbjuds generellt i GAT T:s artikel XI. Vissa undantag
gors dock f6r jordbruksprodukter och fisk.

WTO:s mal och principer

Nir beslutet om att bilda WTO fattades pa ett méte i Marrakesh 1994 lyftes mal-
formuleringarna fran det ursprungliga GAT T-avtalet in i inledningen av avtalet, med
en smirre dndring och ett tilligg. Malet att "utveckla ett fullt utnyttjande” av virldens
resurser dndrades till "som medger ett optimalt nyttjande”, med tilligget "1 enlighet
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med malsittningen om en hallbar utveckling, i syfte att bade skydda och bevara mil-
jon och ge 6kade mojligheter f6r detta pa sitt som dr forenligt med medlemmarnas
respektive behov och intressen pé skilda nivéer av ekonomisk utveckling”.”

Vissa andra delar av GAT T-avtalet reviderades ocksa, men de grundliggande prin-
ciperna om mest gynnad nation och nationell behandling kvarstir som tidigare. Ge-
nom en rad nya avtal utvidgades dessa regler dock till att gilla ett betydligt bredare
filt av varor och tjinster dn tidigare. Helt nya avtal sl6ts pA omraden som inte om-
fattades av de tidigare GAT T-reglerna (och siledes inte heller av GAT T:s tvistlos-
ningssystem): handeln med jordbruksvaror och tjinster, samt vissa handelsrelaterade
investeringar.

Ett avtal som dock har mycket lite gemensamt med GATT och de 6vriga WTO-
avtalen ir det nya TRIPS-avtalet (Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights) om handelsrelaterade immaterialrittsliga frigor. TRIPS ir det enda WTO-
avtalet som inte forst och frimst begrinsar vilka atgirder stater far vidta, utan som
direkt foreskriver vad de mdste gora. Genom avtalet inf6érs en gemensam global
miniminiva for lagar om immaterialrittsligt skydd i form av patentritter, upphovs-
ritter, varumirkesskydd och liknande. Specifikt regleras dven att stater dr skyldiga att
inféra patentregler eller liknande skydd for mikroorganismer och mikrobiologiska
processer. Vixter och djur, samt "huvudsakligen biologiska processer” for att fram-
stilla dem, fir dock undantas. Om undantag gors for vixtsorter stills dndd krav pa
att de miste erbjudas skydd genom andra patentliknande system.

Ytterligare en nyhet i WTO-systemet jimfort med det tidigare GAT'T giller pro-
cedurerna for tvistlosning. I WTO-systemet, liksom i GAT'T, idr dessa procedurer
obligatoriska och bindande f6r alla medlemmar. Om de tvistande parterna inte kan
komma 6verens kan den fororittade parten gora en anmilan som behandlas av
WTO:s tvistlosningsmekanism. Om konsultationer mellan parterna inte ger resultat
tillsitts forst en tvistlosningspanel, som limnar ett férsta utslag. I gamla GATT
maste medlemmarna ge sitt enhilliga stodde till panelens bedémning innan den blev
bindande. I WTO-systemet antas dock panelernas utslag automatiskt, sivida inte
medlemmarna ér eniga om att inte géra det. Ny dr ocksa mojligheten att 6verklaga
till ett Overprévningsorgan (OO), som kan préva de regeltolkningar en panel har
gjort. Aven OO:s utslag antas sivida det inte finns konsensus om att inte gora det.
Om nagon av parterna ddrefter inte foljer utslaget och inte kan komma 6verens om
kompensation for de forluster som orsakas av regelstridiga atgirder kan tvistlos-
ningsorganet ge klartecken f6r sanktioner mot den felande parten — vanligtvis i form
av strafftullar eller andra dtgirder som slar mot det felande landets export.

Miljédimensioner i WTO-avtalen

Aven om malsittningsparagrafen for WTO siger att strivan efter en vixande pro-
duktion och handel skall vara férenlig med en hallbar utveckling, si finns det myck-
et lite i WTO-regelverket som ir dgnat att se till att utvecklingens miljoeftekter be-
aktas. Och snarare 4n att vara styrande sa dr de instrument som regelverket erbjuder
vanligen formulerade som méjliga undantag frin de generella reglerna.

7 Agreement Establishing the World Trade Organisation, eller Marrakesh-6verenskommelsen, forsta
paragrafen. Svensk éversittning frin regeringens proposition 1994/95:35.
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De ur miljésynpunkt viktigaste undantagen finns i GAT T-avtalets Artikel XX, den
allminna undantagsparagrafen. Denna artikel siger att linder far anta och tillimpa
atgiarder som:

Artikel XX (a): dr nédvindiga for att skydda den allminna moralen

Artikel XX (b): dr nodvindiga for att skydda ménniskors, djurs eller viixters liv och
hilsa

Artikel XX (g): syftar till bevarandet av uttomliga naturresurser, om sidan dtgirder
genomfors parallellt med begrinsningar av inhemsk produktion och konsumtion.

Undantagen giller dock bara under forutsittningen att atgirderna inte utgér “god-
tycklig och omotiverad diskriminering” eller "dolda handelshinder”. Det ir fér den

fortsatta diskussionen virt att notera att kravet pa att en atgird méste vara "nédvin-
dig” endast stiills i Artikel XX (a) och XX (b), men inte i XX (g).

SPS-avtalet om sanitira och fytosanitira atgirder® syftar till att forhindra eller be-
grinsa spridningen av sjukdomar och andra skadeorganismer, samt att kontrollera
innehillet av bekdmpningsmedel, kemikalier och mediciner 1 livsmedel och foder. I
avtalet finns specifika regler som ir knutna till de generella undantagen i GATT Ar-
tikel XX (b). Atgiirder skall foretridesvis grunda sig pi internationella standarder,
riktlinjer och rekommendationer. Hogre krav pd skydd far tillimpas, forutsatt att de
uppfyller ett antal villkor. Atgiirder miste grunda sig pa vetenskapliga beligg, och av-
talet stiller ett antal krav pa de riskbedémningar som skall géras. Om det veten-
skapliga underlaget ir otillrickligt far tillfilliga dtgirder vidtas under den tid som
krivs for att inhdmta ytterligare information.

TBT-avtalet om tekniska handelshinder? omfattar anvindningen av sddana teknis-
ka foreskrifter som inte ticks in av SPS-avtalet. Miljoskydd nimns uttryckligen som
ett legitimt syfte for sidana regleringar. Aven i TBT-avtalet utgor internationella
standarder, riktlinjer och rekommendationer utgingspunkten i de fall de dr tillimp-
liga — det kan bland annat gilla en rad standarder for energieffektivitet, for ett
uthilligt skogsbruk, och olika former av miljomirkning. Men jimf6ért med SPS-
avtalet iir det littare att uppritta egna standarder under TBT-avtalet. Bland annat ir
kraven pa vetenskapliga beligg i riskbedémningar inte lika strikta. TBT-avtalet
omfattar alla statliga standarder. Regler f6r icke-statliga och frivilliga standarder finns
i en Code of Good Practice, och ir mer flexibla.

I TRIPS-avtalet om skydd for intellektuell egendom!? terfinns den mest diskutera-
de bestimmelsen i paragraf 27.3 (b) som handlar om méjligheten att géra undantag
tran skyldigheten att bevilja patent f6r djur och vixter, och f6r biologiska processer. Nir
sidana undantag gérs for vixtsorter maste dock skydd erbjudas genom néigot patent-
liknande "sui generis”-system. Artikel 27.2 tillter dven undantag frin skyldigheten att
bevilja patent om det dr nodvindigt for att uppritthélla allmén ordning och moral, och

8 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures. Se sirskilt artiklarna 2, 3 och 5.
9 Agreement on Technical Barriers to Trade. Se sirskilt artiklel 2.
10 Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights.
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specificerar att dven dtgirder for att skydda liv och hilsa och for att undvika skador pa
miljon ticks under detta syfte. Skrivningen kan séledes anvindas till stod for att be-
grinsa patentriitten av mer etiskt betonade skil."' Artikel 8 tillater dven atgirder som
dr nodvindiga for att skydda "allmin hilsa och nutrition” — men det gérs med f6rbe-
hallet att sadana atgirder maste vara férenliga med vad som 1 6vrigt regleras 1 avtalet,
vilket gor det minst sagt oklart om paragrafen 6ver huvud taget gér att tillimpa.

TRIPS-avtalets mélsittningsparagraf dr i ssmmanhanget intressant mest for att
det talar om att befrimja innovation och teknikéverforing f6r att uppné social och
ekonomisk vilfird, samtidigt som den ér tyst om den héllbara utvecklingens tredje
dimension — den ekologiska.

Aven GATS, WTO:s avtal om tjinstehandel'?, innehiller undantagsparagrafer som
ir i stort sett likalydande med GATT XX (b) och TRIPS-avtalets skrivning om moral
och allmin ordning. Till skillnad fran GAT'T specificerar dock GAT'S att undanta-
gen inte fir utgéra godtycklig och omotiverad diskriminering mellan linder "dir
likartade férhallanden rader”, och att hinvisningar till den allminna moralen endast
far goras "nir ett verkligt och tillrickligt allvarligt hot mot samhillets fundamentala
intressen foreligger”.

Varken GATS eller TRIPS specificerar nigra undantag som bygger pi GATT Ar-

tikel XX (g) om bevarande av uttomliga naturresurser.

11 Denna skrivning stéder sig pi GATT Artikel XX (a).

12 General Agreement on Trade in Services.

24



2. Konflikter pa kanslig mark

Som genomgéngen 1 det forra kapitlet redan antytt s finns det ett antal bestimmel-
ser 1 miljokonventionerna och handelsreglerna som éverlappar, men utan att for den
skull vara helt férenliga med varandra. I de fall dir de tvé regelverken stéller krav som
dr svara eller omojliga att forena uppstar omedelbart fraigan om vilka regler som ska
foljas: de som foreskrivs av konventionerna, eller de som finns i WTO-avtalen?

Konflikter mellan regler

Den tydligaste, men inte den enda, typen av konflikt mellan regelverken giller de
miljokonventioner som uttryckligen foreskriver vilka handelsatgirder de dligger eller
tilliter parterna att anvinda for att uppni konventionernas mil. Sidana dtgirder
trampar néstan automatiskt in pd vad som kanske kan synas vara handelsreglernas
territorium, och éverskrider litt grinserna for vad WTO-reglerna allmint betraktar
som tillitet. De begrinsningar av handeln med hotade arter och ozonnedbrytande
dmnen som CITES respektive Montrealprotokollet antingen kriver eller legitime-
rar stir exempelvis i uppenbar motsittning mot GATT:s férbud mot kvantitativa
restriktioner. Montrealprotokollet forbjuder dessutom all export och import av ozon-
nedbrytande dmnen till och frin stater som inte ér parter till avtalet, 1 uppenbar strid
mot den grundliggande WTO-principen om icke-diskriminering.

Det kanske enda exemplet pa det omviinda — att WTO-reglerna trampar in pd miljo-
konventionernas omrade — giller konflikter mellan TRIPS-avtalet och Konventio-
nen om biologisk méingfald, KBM (denna konflikt beskrivs utforligt i kapitel 3). Att
konflikter uppstar just i detta fall foljer av att TRIPS, som redan nimnts, ir det enda
WTO-avtalet som foreskriver vad medlemsstaterna maste gora (andra WTO-avtal
reglerar bara vad staterna inte fir gora). For WTO ir denna konflikt svérare att
hantera éin de som uppstir i forhallande till exempelvis CITES och Montreal. I det
senare fallet kan konflikten i princip 16sas genom att WTO beviljar undantag for vad
som stadgas i miljokonventionerna, men i fallet TRIPS och KBM kan konfliken
endast losas genom édndringar i TRIPS-avtalet.

Ytterligare en konfliktyta handlar om vilka bestimmelser som infe kommit med 1
reglerna. Under det senaste artiondet har diskussioner om ifall féreslagna miljoregler
ir forenliga med WTO-avtalen varit stindigt dterkommande i forhandlingarna inom
flera av miljokonventionerna. Och eftersom riktlinjer f6r hur WTO-regelverket skall
tolkas och tillimpas i detalj huvudsakligen uppkommer genom att WTO:s tvistlos-
ningsorgan ger sina utslag i enskilda tvister, si gir det ofta inte att ge nigra klara och
entydiga svar pa forhand. Resultatet har blivit att linder har tvekat att driva fram, men
dven att tillimpa, regler inom miljokonventionerna som inte ir uppenbart férenliga med
alla WTO-avtal. Niir exempelvis Cartagenaprotokollet forhandlades férsokte ett antal
linder som oroade sig f6r handelsaspekterna att istillet ta initiativ till en bioteknik-
kommitté inom WTO. Potentiella konflikter med WTO-reglerna har till och med
hotat att omintetgora méjligheten att alls komma 6verens om nya miljbavtal: s var fal-
let bade med Kyotoprotokollet, Cartagenaprotokollet och Rotterdamkonventionen.'

Denna si kallade frysningseffekt (eller "chill effect” pa engelska) ir, enligt vissa be-
démare, den vanligaste typen av konflikt mellan WTO och miljsavtalen.™

13 Environment and Trade — A Handbook, sid 62. UNEP och IISD, 2000.
14 Se exempelvis Multilateral Environmental Agreements in the WTO: Negotiations Under Para 31(1)
of the Doha Ministerial Declaration, s 10. Foundation of International Environmental Law (FIELD).

WWE, mars 2002.
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Konflikter om jurisdiktionen

Problem uppstar dven nir konflikter mellan de olika regelverken ska l6sas. Vem skall
bestimma vad som dr ritt och fel nir ett land infér handelsatgird som dr motiverad
tor att uppnd malen f6r en miljokonvention, men som ir tvivelaktig eller direkt
otilliten i ett WTO-perspektiv? Dessa konflikter handlar inte om reglerna i sig, utan
om vem som kontrollerar de processer dir sidana fragor kan avgéras. Med en mer
teknisk term ér frigan vem som har jurisdiktion 6ver problemet.

Ur ett rittsligt perspektiv finns det en hel del regler att gi pa. Kanske viktigast bland
dessa dr Wienkonventionen om traktatritten, som antogs 1969 men tridde i kraft f6rst
1980. Denna "konvention om konventioner” slar fast hur olika internationella avtal
torhaller sig till varandra. De i detta sammanhang viktigaste principerna ér:

* Om ett avtal anger att det giller med forbehall for, eller inte skall anses of6ren-
ligt med, ett annat avtal si skall det andra avtalets bestimmelser ha foretride.”

* Mellan stater som ir parter bade till ett tidigare och ett senare avtal som ror sam-
ma dmne sa giller det tidigare avtalets bestimmelser endast om de ir forenliga
med det senare avtalets. Om en av staterna bara dr part till det ena avtalet, sa dr
det detta avtal som giiller mellan dessa tvi parter.'®

Enligt Wienkonventionens principer skulle siledes, om inget annat anges i avtalen,
miljokonventioner som ir antagna f6re Marrakesh-6verenskommelserna den 15 april
1994 automatiskt vara underordnade WTO-reglerna, medan det motsatta skulle
gilla f6r miljokonventioner som antagits senare in WTO-reglerna.

Stater som bara ir parter till det ena avtalet dr inte bundna av det andra, oavsett i
vilken ordning avtalen tillkom. Denna, till synes sjilvklara, princip riskerar nir den
tillimpas pd WTO och miljokonventionerna att stilla till problem f6r konventio-
nerna. WTO-avtalen reglerar, som vi sett, forst och frimst rizzen att handla, medan
miljokonventionerna fokuserar pé staternas sky/dighet att agera till skydd f6r miljon.
Onm stater kan atnjuta de handelsfordelar som WTO-medlemskapet ger dem, men
utan att vara bundna av négra skyldigheter under miljokonventionerna, s kan det
uppenbart innebira en konkurrensférdel gentemot andra medlemsstater i WTO. Det
kan i sin tur uppmuntra stater att inte ansluta sig till miljskonventionerna. Om WTO
inte formar ligga alla medlemmar samma skyldigheter (eller inféra mekanismer som
kompenserar de linder som bir medkostnader for att de tar miljoansvar) si under-
mineras en viktig drivkraft i det internationella miljosamarbetet.

Men det finns dven en annan princip som inte ingar i Wienkonventionen, men som
dr etablerad i internationell ritt och erkinns av Internationella domstolen i Haag. Den
kallas /ex specialis och innebir att specifika regler har foretride framfér mer allmint
hallna lagar, 4ven om de allminnare bestimmelserna dr nyare. Enligt lex specialis gil-
ler exempelvis CITES sirskilda regler for handel med hotade arter, dven om de skul-
le visa sig st i motsittning till senare WTO-regler om handel med varor i allménhet.

Tvister avgors dock inte bara genom lagar och regler. En forutsittning for att fall
over huvud taget tas upp till provning ér att nigot land anser att det dr viktigt att
driva en process. Huruvida en process inleds édr beroende av landets bedomning av
mojligheten till ett positivt utfall, och av den politiska eller ekonomiska nyttan av ett

15 Wienkonventionen (1969) paragraf 30.2.
16 Wienkonventionen (1969) paragraf 30.3 och 30.4.

26



sidant. Utfallet beror ocksa pa vem som har eller tar sig ritten att tolka lagarna, och
vilka maktmedel som finns for att genomdriva ett beslut. I bada dessa avseenden dr
det WTO som sitter pé de starkaste korten.

De flesta miljékonventioner har inga mekanismer alls f6r att 16sa tvister mellan
parterna. Konventionerna definierar vanligtvis de enskilda medlemsstaternas for-
pliktelser, och det centrala problemet ir att forsikra sig om att de efterlevs. Det sker
vanligen genom en kombination av morétter och piskor. Ekonomiskt och tekniskt
bistind dr vanliga verktyg for att mojliggora och stimulera efterlevnad. Sanktioner
kan innebira att detta bistdnd dras in — ett hot som uppenbarligen bara fungerar mot
de fattigare linder som ir berittigade till sidana medel.’” Under vissa konventioner
kan dven handelsitgirder tillgripas mot det land som inte foljer reglerna (exempel-
vis under Montrealprotokollet genom att landet drabbas av samma férbud mot han-
del med ozonnedbrytande dmnen som giller f6r de linder som inte ir anslutna till
avtalet).

Endast ett fital konventioner (Havsritts- och Rotterdamkonventionerna, Montreal-
protokollet) har utvecklat mekanismer for att hantera tvister mellan parterna, men
térutom 1 Havsrittskonventionen har dessa aldrig anvints. Klimatkonventionen och
Konventionen om biologisk méngfald hinvisar uttryckligen alla konflikter mellan
parterna till Internationella domstolen i Haag. Denna domstols sirskilda miljokam-
mare har emellertid aldrig behandlat nigot mal.

Ett betydande antal miljérelaterade tvister har diremot hanterats i WTO:s tvist-
16sningssystem, som dels dr obligatorisk och bindande f6r alla medlemmar och dels
atfoljs av ett sanktionssystem som fir anvindas om den forlorande parten inte rittar
sig efter det utslag som en tvist resulterar i. Aven om ingen av parterna i dessa tvis-
ter direkt har hinvisat till nigra miljokonventioner for att forsvara sina atgirder, si
har flera av tvisterna berort fragor som dr av stor betydelse for genomfoérandet av en
rad konventioner. I flera tvister har dven sjilva frigan om miljokonventionernas
relevans for uttolkningen av WTO-avtalen varit uppe till diskussion. Nagra av dessa
fragor diskuteras utforligt 1 kapitel 3.

Konflikten mellan WTO:s och miljokonventionernas olika jurisdiktion har hittills
aldrig stillts pa sin spets. Det var dock nira att ske nir EU i november 2000 vinde
sig till WTO for att ifrigasitta Chiles fiskerilag. Med stod i fiskerilagen, som med
vissa undantag for det traditionella och smaskaliga fisket forbjuder fiske av svirdfisk
inom landets ekonomiska zon, nekade Chile tilltride till sina hamnar for fartyg fran
EU som fiskade eller fraktade svirdfisk och som inte f6ljde minimikraven f6r skydd
av fiskbestainden. EU menade att Chiles agerande stod i strid med WTO:s regler om
transit av gods och kvantitativa restriktioner, och begirde att en tvistlosningspanel
skulle tillsittas i WTO. Chile férsvarade begrinsningar genom att hinvisa till Havs-
rittskonventionens artikel 64 om internationellt samarbete for bevarande av migre-
rande arter och artiklarna 116-119 om skydd av havets levande resurser. Chile bad
Havsrittskonventionens tvistlosningsorgan att avgora tvisten. EU vigrade dock att
acceptera konventionen som forum. Konflikten 16stes med tiden genom bilaterala
torhandlingar, men forst efter att EU utsatts for stark kritik mot sitt agerande.'®

17 Montrealprotokollet dr ett av de avtal som ger sidana méjligheter — samtidigt som det inte
erbjuder nigon méjlighet att bestraffa rika linder som inte lever upp till sina dtaganden att bidra med
finansiering fér genomférande av protokollet. Poles Apart — Global Environmental Negotiations 2, s 48—49.
Centre for Science and Environment, New Delhi 2001.

18 Chile — Measures affecting the transit and importation of swordfish. Arrangement between the European
Communities and Chile. 6 April 2001. WT/DS193/3.
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Fallet illustrerar hur som helst bade att problemet om vilket organ som ska han-
tera en konflikt dr reellt, och risken for att en part som anser sig missgynnad soker
sig till den instans ddr man kan vinta sig fa starkast stéd for sin uppfattning.

Debatten i WTO

Fragan om handelsreglernas relation till miljdavtalen har funnits pa dagordningen for
WTO:s Kommitté om handel och miljs, CTE, inda sedan WTO bildades.”

I CTE:s rapport till WTO:s ministerméte i Singapore 1996 diskuterades hur
WTO skulle hantera handelsitgirder i miljdavtalen.”” CTE medgav att handels-
atgirder kan spela en viktig roll i arbetet for att verkstilla konventionerna, och ansig
att WTO borde kunna forhalla sig till sidana atgiéirder utan att dndra niagot i sitt
regelverk. Potentiella konflikter skulle 16sas pa sa sitt att utfallet blir "omsesidigt stod-
jande” for bada regelverken, det vill siga att bada regelverken respekteras och bidas
mil befrimjas. Konflikter mellan parter till ett miljoavtal skulle i férsta hand losas
inom konventionens ramar. CTE-rapporten uppmanade dven de som férhandlar
miljékonventionerna att bygga in effektiva tvistlosningsmekanismer for att pd sa siitt
minska behovet av att WTO engagerar sig i tvister, men slog samtidigt fast att
WTO:s medlemsstater hade riitt att fi en tvist prévad i WTO om en konflikt upp-
star mellan WTO-reglerna och nigon handelsitgird under en miljékonvention.
CTE-rapporten antogs av Singapore-motet.

Efter Dohauppgorelsen 2001 har arbetet i CTE fokuserats pi att gi igenom de
individuella miljéavtalen och de specifika handelsatgirder som finns i dem, samt att
identifiera vilka WTO-regler som ir relevanta i sammanhanget. I diskussionerna i

CTE har fyra typer av handelsétgirder listats:

« Atgirder som konventionerna anger och som ir obligatoriska for parterna att ge-
nomféra (exempelvis begrinsningar i CITES f6r handel med linder som inte ir
parter till en konvention, och Baselkonventionens import- och exportférbud)

. Atgﬁrder som inte obligatoriska, men som foljer av skyldigheten att na resultat
och finns listade som mojligheter (exempelvis Artikel 8.1 i CITES som éligger
parterna att “vidta limpliga dtgirder for att forverkliga konventionens bestim-
melser” inklusive "att bestraffa handel med eller innehav av” de reglerade pro-
dukterna, "eller bidadera”).

« Atgirder som inte identifieras i konventioner som bara innehller mil, men som
parter kan vilja att genomfora f6r att uppfylla milen (exempelvis Montrealpro-
tokollets specificerade minskningar av konsumtionen av de ozonnedbrytande
dmnen som definieras i artiklarna 2A till 2H).

. Atgﬁrder som inte dr obligatoriska, men dir konventionen siger att parterna kan
vidta mer lingtgiende atgirder si linge de iir férenliga med internationell lag (sa-
dana skrivningar finns bland annat i en rad fiskerelaterade konventioner).?!

19 GAT'T inrittade redan 1971 en Arbetsgrupp om miljddtgirder och handel, men den samman-
kallades f6rst 20 r senare som ett led 1 férberedelserna infér Riokonferensen.

20 Summary of Activities of the Committee on Trade and Environment (1995) Presented by the Chairman,
WT/CTE/W/17

21 Uppstillningen hidmtad frin Japans inlaga till férhandlingskommittén den 3 oktober 2002,
dokument TN/TE/W/10.
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Positionerna i CTE har i huvudsak fordelat sig pa tre linjer:

* En "miljofonsterlinje” som vill skapa utrymme f6r handelséitgirder 1 miljékon-
ventionerna genom att definiera in dem bland de undantag som ir tillaitna enligt
GATT:s artikel XX. Detta skulle kunna goras antingen genom faktiska dndringar
i GAT T-avtalets text (férslag om detta har lagts fram av EU), genom ett siirskilt
tolkningsbeslut om att handelsatgirder som gérs i enlighet med miljékonven-
tioner skall betraktas som "nodvindiga” i GAT T-artikel XX (b):s mening (for-
slag fran Schweiz), eller genom en uppsittning kriterier och riktlinjer for vilka
handelsatgirder som ska anses acceptabla (foreslaget av Kanada).

* Andra linder, diribland USA och ASEAN-linderna, argumenterar fér minsta
mojliga inskrinkningar i WTO:s allminna regler och vill bara se enskilda
undantag i WTO efter att de har provats fall for fall.

* En tredje riktning, representerad av méinga utvecklingslinder, kan bara accepte-
ra att det siitts upp kriterier och riktlinjer f6r hur handelsitgirder under MEA:s
ska hanteras om det gors i utbyte mot en bredare uppgérelse om 6kat mark-
nadstilltride f6r utvecklingslinder.

CTE har dock inget mandat att faststilla nigon linje, men frigan ska férhandlas (om
dn i ett mycket snivt perspektiv) inom den beslutade Doha-rundan. Utsikterna f6r
dessa férhandlingar diskuteras 1 kapitel 4.

De som diremot har mandat att fatta auktoritativa beslut om hur WTO-reglerna
skall tolkas ir tvistldsningsorganet — i praktiken tvistlosningspanelerna och Over-
provningsorganet. Hir har onekligen en hel del framsteg gjorts under det senaste de-
cenniet, frimst genom att Overprévningsorganet har lyft blicken ut ovanfor WTO-
reglerna och slagit fast att hinsyn dven maste tas till andra delar av den internatio-
nella ritten. Som en f6ljd av detta har flera méjligheter 6ppnats for att forsvara han-
delsrelaterade miljodtgirder i WTO.

I niista kapitel redovisas forst hur WTO:s Overprévningsorgan har sett pi frigan
om miljskonventionernas betydelse f6r hur WTO-reglerna skall tolkas. Direfter £61-
jer en genomgang av hur diskussionerna kring ett antal specifika fragor har utveck-
lats, bide inom WTO och i andra internationella fora, sedan WTO:s tillkomst.
Genomgangen inleds med nagra fragor av mer allmin betydelse for den internatio-
nella miljopolitiken varefter ett par specifika konflikter mellan miljokonventioner och

WTO-regler presenteras.
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3.Fordel WTO

Miljokonventionernas relevans for tolkningen av WTO-regler

ArWTO:s regler "sig sjilva nog”, eller ir det rimligt att ocksa beakta andra lagar och
avtal f6r att avgora om en miljoatgird ska anses tillatlig? Fragan har diskuterats i flera
tvister bade i gamla GATT och i WTO.

Innan WTO bildades hade en tvistlosningspanel inom GAT'T, som bedémde tvis-
ten "Kanada — lax och sill” ir 1989, refererat direkt till skrivningar om forvaltning
och bevarande av fiskbestind i Havsrittskonventionen f6r att bedoma vilka mojliga
handlingsvigar som statt till buds f6r Kanada. Panelen anvinde sig siledes av ett
regelverk utanfor GAT'T for att uttolka staternas ataganden under handelsreglerna.
'Tva senare paneler i Tonfisktvisterna 1991 och 1994% kom diremot till slutsatsen att
de inte behévde ta hinsyn till nagra andra lagar och regelverk dn de som inrymdes i
sjilva GAT T-avtalet.

Utfallen av tvister inom WTO dir samma friga har behandlats har huvudsakligen
gatt 1 linje med utslaget i lax- och silltvisten. I det forsta fallet — kiint som Reformula-
ted Gas — skrev Overprévningsorganet (O0) att WTO:s nya tvistlésningsavtal "1 viss
mién erkinner att GATT inte kan bedémas helt isolerat frin internationell lag”.**

Den forsta av tvd domar i den sa kallade Réikrvisten® 1998, dir Indien, Malaysia,
Pakistan och Thailand framférde klagomil mot dtgirder tagna av USA, innebar ett
fulltstindigt omullkastande av GATT-panelernas utslag i tonfisktvisterna (andra
aspekter av tonfisk- och riktvisterna diskuteras pi sidorna 33-36). USA forsvarade
sina ensidigt inforda restriktioner f6r importen av rikor med att de syftade till att
skydda "uttomliga naturresurser”, vilket ir ett giltigt skiil f6r undantag enligt GAT T:s
artikel XX (g). OO slog fast att denna artikel var tillimplig.?® T sitt utslag skriver OO
vidare att begreppet "uttomliga naturresurser” inte kan tolkas statiskt, och refererar
sedan till inte mindre dn fem olika miljokonventioner och handlingsplaner f6r att de-
finiera begreppet.?” Detta gors 1 uttalad medvetenhet om att alla parter i tvisten inte
ir parter till alla dessa konventioner — USA har exempelvis inte ratificerat mang-
faldskonventionen.

OO hinvisar vidare till Riodeklarationen om miljé och utveckling som ett led i
den utveckling inom policy och juridik som ledde till att WTO "anammade princi-
pen om hallbar utveckling”. Riodeklarationens Princip 12 och de ovan nimnda miljs-
konventionerna stédjer uppfattningen att miljoproblem skall atgirdas multilateralt
snarare dn unilateralt. Nir stater pa detta sitt uppmuntras att soka férhandla fram
multilaterala miljoavtal bor det dven vara rimligt att anta att staterna ocksa far hin-
visa till de regler man didr kommit 6verens om den dag en tvist eventuellt uppstar

inom WTO.

22 Canada’s Landing Requirement for Pacific Coast Salmon and Herring.

23 United States — Restrictions on Imports of Tuna.

24 United States — Standards for Reformulated and Conventional Gasoline, Appellate Body Report 1996.

25 United States — Import Probibition of Certain Shrimp and Shrimp Products.

26 Genom att godta att skéldpaddor kan betraktas som en "uttémlig naturresurs”, och bara inte hin-
visa USA:s krav till skrivningarna om “djurs och vixters liv och hilsa” i Artikel XX (b), s medgav OO
dven att den senare artikelns krav pa "nédvindighet” inte méste gilla.

27 Havsriittskonventionen, Konventionen om biologisk méngfald, Agenda 21, CITES samt Kon-
ventionen om skydd av flyttande vilda djur.
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OO anvinde sig dven av en interamerikansk miljskonvention mellan sex stater for
att bedoma om USA:s unilaterala agerande hade varit befogat — trots att avtalet i fra-
ga dnnu inte hade tritt i kraft och att flera av parterna i konflikten inte hade under-
tecknat det. Detta ifragasattes starkt av Malaysia, och efter en granskning 2001 av
hur det tidigare utslaget hade efterlevts utvecklade bide en ny panel och Overprév-
ningsorganet sina resonemang.

Den nya panelen menade att konventionens regler kan vara till hjilp f6r att avgora
hur lingt USA kunde tinkas ha kommit om man hade férsokt férhandla om regler
istillet for att vidta ensidiga atgirder, och fann att USA:s atgirder ldg vil i linje med
konventionen.

Ocksi Overprovningsorganet ansig att det var befogat att anvinda det regionala
avtalet som ett “exempel”, men betonade samtidigt att detta inte betyder att avtalet
utgdr en “rittslig standard”. Denna distinktion ér visentlig eftersom utgangspunk-
ten i flera WTO-avtal ir att atgirder som baseras pa internationella standarder skall
vara att de ir férenliga med WTO-regler (se dven niista avsnitt). OO menade att det-
ta inte automatiskt giller till £51jd av att en dtgird dr férenlig med vad som regleras i
en miljokonvention.

Den for tillfillet gillande tolkningen inom WTO ir alltsa den att miljokonven-
tionerna ir legitima referenser for WTO:s paneler och Overprovningsorganet att be-
akta. Samtidigt har WTO ingen skyldighet att respektera konventionerna. Det finns
heller inga tydliga regler for nir en miljokonvention ska kunna anvindas som ett "ex-
empel” for att beddma en handelsatgirds legitimitet, eller bestimmelser som siker-
stiller att den nodvindiga miljoexpertisen konsulteras nir framtida tvister som har
anknytning till miljokonventionerna avgors.

Produktionsmetoder och markning

Fragan om i vilken utstrickning det sitt varor har tillverkats pa far paverka hur de
behandlas i den internationella handeln 4r en kidrnfraga 1 motet mellan handel och
miljo. Fragan har varit foremal for en stor och infekterad debatt.

Hur varor och tjinster produceras ir en mycket grundliggande problemstillning
1 miljépolitiken. Den innefattar allt ifran graden av effektivitet 1 bruket av energi och
ravaror, anvindningen av giftiga och andra skadliga dmnen, utslipp till luft och
vatten, hanteringen av avfall, arbetsmiljon i produktionsanliggningarna med mera. I
ett ytterligare led stills dven frigan om vilka ravaror och energikillor som anvinds i
produktionen, och hur de i sin tur producerats (Kommer elen frin kol och kirnkraft,

eller fran biobrinslen och vindkraft? Kommer pappersfibrerna fran ett uthélligt
skogsbruk?).

Lika produkter
En av hornstenarna i WTO-regelverket, principen om “nationell behandling” i
GAT T-avtalets Artikel III, séiger att importerade varor inte fir behandlas mindre f6r-
delaktigt in inhemska "lika produkter”. Men vad #r di det? Ar ett ekologiskt odlat
dpple och ett som besprutats med bekimpningsmedel "lika produkter”? Eller ett bord
ddr triravaran kommer fran ett varsamt byskogsbruk, och ett med tri frin en skov-
lad regnskog eller fjillnira urskog?

WTO-reglernas principiella svar ir: Ja, de dr "lika”, savida det inte finns betydan-
de skillnader 1 sjilva produkten. Om ett dpple frin en konventionell odling visar sig
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innehalla rester av farliga jordbrukskemikalier sa kan detta vara skil f6r att behand-
la dem olika, men om det inte finns nagra spar av kemikalierna i @pplet si ska det inte
spela nagon roll. Och valet av tri till ett bord har bara betydelse om det pa néigot sitt
paverkar bordets anvindbarhet eller ndgon annan fysisk egenskap. Sadana produkz-
relaterade skillnader 1 produktionen har alltid varit godtagbara skil for sirbehandling
1WTO, férutsatt att behandlingen 1 6vrigt f6ljer de grundliggande reglerna mot dis-
kriminering med mera.

Kontroverserna i WTO handlar om sirbehandling som bygger pa processrelaterade
skillnader, dir produktionen har utnyttjat ravaror av olika slag och ursprung, givit
upphov till olika lokal miljopaverkan, eller skett under olika sociala och arbetsriitts-
liga villkor — utan att det direkt har paverkat produktens fysiska eller kemiska egen-
skaper.

Men i slutindan borde det dnda vara konsumenterna som avgor vad som ir “lika
produkter”. Bara det faktum att det finns en efterfrigan — och en marknad — f6r
ekologiskt odlade livsmedel, rittvisemirkt kaffe och "ekoturism”-arrangemang visar
att dessa produkter i konsumentens 6ga inte ir “lika” de konventionella varor och
tjdnster som salufors.

Hur, och i vilken takt, konsumenternas virderingar om vad som ir "olika” varor
aterspeglas 1 den politiska debatten och pa ett rimligt sitt uttrycks i juridiska termer
1 WTO-reglerna dr avgorande f6r om handelsregelverken ska kunna stédja miljo-
arbetet i olika linder.

Extraterritorialitet

Anledningen till att frigan om produktionsprocesser och metoder ir si kontroversi-
ell och kiinslig i WTO ir att den utmanar linders suverinitet. Den dr nimligen kopp-
lad till hur miljolagar eller efterfrigan frin medvetna konsumenter i ett land kan
anvindas for att paverka produktionen i ett annat.

Att stater och konsumenter tar ansvar for miljon dven utanfor det egna landets
grinser kan tyckas sjilvklart bra och ganska okomplicerat. For linder som infort
stringare miljolagar — kanske som ett led 1 att férverkliga malen f6r en miljokonven-
tion — dr det dessutom angeliget att de hogre miljokraven inte gér att produktionen
flyttar nagonstans dir smutsigare eller farligare produktionsmetoder fortfarande ér
tillatna eller accepteras, och att de egna producenterna inte konkurreras ut av import
fran linder som inte har "internaliserat miljokostnaderna” av sin produktionen.

Men fragan idr f6rstis mer komplicerad dn si. Dilemmat fingas ritt vil av Rio-
deklarationens motsigelsefulla Princip 2: stater har suverdn ritt att utnyttja sina
naturtillgdngar i enlighet med sin egen miljo- och utvecklingspolitik, men ocksi
ansvar for att verksamheter de har kontroll 6ver inte orsakar skada pa andra linders
miljo. I folkritten har det traditionellt varit den forsta delen — den nationella suve-
riniteten — som statt i centrum. Men efter hand haller fragor kring minskliga riit-
tigheter och globalt ansvar pa att i allt storre betydelse.

Det finns 1 ménga fall goda skal f6r att olika linder har olika prioriteringar, och
har olika nivaer pa sina miljokrav. Exempelvis kan miljésituationen i olika linder skil-
ja sig at pa visentliga punkter. I ett konkret fall, som blev foremal for en tvist i GAT'T,
ville USA inf6ra en minimistorlek for all hummer som saldes i landet. Syftet skulle
vara att sikra hummerbestindens atervixt. Men storlekskravet var irrelevant for
hummer som importerades frain Kanada, eftersom djuren i1 de kallare kanadensiska
vattnen uppnar reproduktiv dlder innan de vixer sig sa stora.
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Krav som stills frin Sverige, utifrin véra forutsittningar och erfarenheter, kan
ocksd missa problem som kan vara nog si viktiga i ett annat land. Vir oro f6r den
omfattande anvindningen av jordbrukskemikalier 4r ofta minst lika befogad nir
produktionen sker 1 utvecklingslinder, men vi bortser litt frin andra miljéfaktorer
som kanske ir lika viktiga for en fattig producent 1 Syd — exempelvis problem kring
vattentillging och jorderosion.

Andra anledningar till att det dr problematiskt att som importland avgora vad som
dr "rtt” miljokrav i exportlandet ér att det finns stora skillnader 1 produktionsvillko-
ren 1 olika linder — hur utvecklade industrin och jordbruket ir, vilka tekniska 16s-
ningar som finns tillgingliga, eller vilken tillging olika grupper av producenter har
till infrastruktur, information och kanaler for att nd exportmarknaderna. Strikta krav
och procedurer kan kanske bara efterféljas av nagon enstaka centralt placerad pro-
ducent i ett utvecklingsland, om ens det. Det idr allmint sett littast for producenter
1 andra industrilinder att ta sig in pd marknader med hoga krav, och svérast for sma
foretag 1 Syd. I virsta fall kan krav pd specifika produktionsprocesser och metoder
medvetet anvindas pé ett sidant sitt att det direkt gynnar det egna landets produ-
center.

Regleringar kontra frivilliga initiativ

WTO ir en mellanstatlig organisation, och dess avtal reglerar formellt endast staters
rittigheter och skyldigheter. Enskilda foretag kan inte direkt fora talan mot en stat
eller mot varandra om de anser sig diskriminerade, utan det dr foretagets hemland
som i sa fall far ta upp klagomalet i WTO, och di mot den eller de stater dir "brot-
tet” anses beganget.

WTO kan inte heller reglera vad ett enskilt foretag, en ickestatlig organisation
eller en grupp av konsumenter far gora. Konsumentbojkotter eller kampanjer for att
képa mer ekologiska och miljémirkta produkter dr exempel pé aktiviteter som up-
penbart ligger helt utanfér WTO:s jurisdiktion. P4 samma siitt kan organisationen
inte styra enskilda butikkedjors beslut om vilka varor de vill salufora eller "kampan-
ja” for, eller vilka krav en uppképare stiller pa sina leverantorer. Det senare 4r en ka-
nal som "férmedlar” en stor del av miljékraven frin konsumenter i Nord till produ-
center 1 Syd.

Vad WTO helt klart kan reglera dr vilka lagar och regler medlemsstaterna fir (el-
ler, i undantagsfall, méste) anta och tillimpa. Stater kan i princip besluta om férbud
eller villkor f6r import av en viss kemikalie eller produkter som innehaller denna ke-
mikalie, men inte utan att samtidigt reglera produktionen och anvindningen i det egna
landet (flera handelstvister har dock handlat om att sjilva valet av vilka produkter man
infort begrinsningar f6r ocksd kan gynna den egna industrin). Stater fir diremot inte
pa eget bevag begrinsa importen av tvittmedel som innehéller onédiga och skadliga
— men tillitna — dmnen, eller av papper som kommer frin skovlad skog.

Mellan de tillitna atgirderna — statliga och icke-statliga — och allt det som stater
1 princip inte dr tillitna att géra finns ett brett och omtvistat grinsland.

Internationella standarder

Internationella standarder ér beteckningen pé en uppsjé av krav och specifikationer
pa olika produkter som har etablerats genom négot internationellt organ, exempel-
vis ISO. Standarder kan gilla allt ifran energieffektiviteten hos hushallsapparater och
renheten hos kemikalier till regler f6r mirkning av nickelfria 6rhingen.
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WTO medger — exempelvis under TBT-avtalets paragraf 2.4 och SPS-avtalets pa-
ragraf 3.1 — att stater anvinder sig av internationella standarder for att reglera han-
deln. Handelsatgirder som baseras pé internationella standarder skall antas vara for-
enliga med WTO:s regler. Inneborden av detta ir att bevisbérdan skiftas, si att det
land som ifrdgasitter en sidan dtgird maste bevisa att den bryter mot reglerna. Som
tidigare nimnts si betraktar WTO dock inte de internationella miljoavtalen som
standarder.

Tolkningar i WTO

GATT:s och WTO:s tvistlosningsmekanismer har haft manga tillfillen att uttolka
reglerna vad giller produktionsprocesser och tillimpningen av miljshinsyn pa pro-
duktion i andra linder.

Minga av konflikterna kring produktionsprocesser har handlat om fiske. Flera
konflikter mellan Kanada och USA pi 80-talet ledde till slutsatsen att Kanada hade
ritt att inféra olika regler fOr exporten av fisk frin sina egna vatten beroende pa hur
fisken hade fingats. Men di handlade det alltsi om produktionsmetoder i det egna
landet.

Tonfiskkonflikterna mellan USA och Mexiko 1991 och 1994 (d4 dven EG slutit
upp pi Mexikos sida) handlade om att USA infort restriktioner mot import av ton-
fisk som fingats med metoder som inte minimerar antalet dsdade eller skadade del-
finer. USA férsvarade sitt agerande med hinvisning till undantagen i GAT T:s Arti-
kel XX, men Mexiko menade att USA inte hade ritt att tillimpa dessa utanfér det
egna landets grinser.

GATT:s tvistlosningspaneler framholl att metoden for att finga tonfisk pa intet
sitt paverkade fiskens kvalitet eller andra egenskaper. Enligt GATT var de dirfor
"lika produkter”, och enligt panelen fanns dirfor ingen grund for nagra undantag en-
ligt GATT:s artikel XX. Panelen anség vidare att undantagen i GAT T:s artikel XX
bara var tillimpliga nir miljohot riktas mot det egna landet. USA hade ingen riitt att
ligga sig 1 pa vilket sitt man fangar tonfisk i mexikanska vatten.

WTO:s Overprévningsorgan, OO, upphivde bida dessa synsiitt i sina domar i den
snarlika riktvisten 1998 och 2001. I detta fall handlade det om rikfiskets skade-
verkningar pa bestinden av havsskéldpaddor, dir USA krivde att specifika anord-
ningar (turtle exclusion devices, TED:s) miste anvindas for att rikorna skulle fa siljas
till USA.

OO hinvisade till skrivningarna om hallbar utveckling i férordet till Avzalet om
WTO:s bildande, och menade att hinsyn till miljoeffekter utanfér det egna landets
territorium atminstone méste kunna prévas under GATT XX. OO stillde sedan upp
ett antal kriterier for att sidana undantag skulle kunna accepteras.

Ett av dessa villkor var att det maste finnas en tillricklig koppling” till den egna
miljon, till exempel grinséverskridande luft- och vattenféroreningar eller hot mot
flyttande djurarter (i det aktuella fallet mellan USA och de vandrande havsskold-
paddorna). Panelen fann att USA hade betydande miljékopplingar till de omraden
dir rikfisket pagick.

Genom att alls diskutera under vilka forutsittningar miljéeftekter av produktionen
kan vara relevanta for bedomningen av handelsitgirder si underkinde OO indirekt
tonfiskpanelernas tidigare héllning att undantag enligt GATT XX inte kan tilldtas
pa grundval av produktionsprocesser och metoder. Detta stillningstagande 6ppnar
for diskussioner om definitionen av lika produkter”, men OO gick sjilvt inte in pi
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den frigan i sin dom. Till dags dato har frigan heller inte behandlats i nigra
ytterligare tvister. Det finns dirfor inget tydligt utslag 1 fraigan om hur produk-
tionsmetoderna skall vigas in vid bedémningen av i 6vrigt "lika produkter”.

Utslaget i riktvisten gér det i alla fall mojligt att, pa vissa villkor, hivda undantag
enligt GATT XX med hinvisning till produktionsprocesser och -metoder. Flera pro-
blem kvarstar dock. Det idr exempelvis ytterst oklart hur fragan om "tillrickliga kopp-
lingar” skall tillimpas i andra fall. Paverkan pa globala miljén, som exempelvis pa kli-
matet eller ozonskiktet, borde rimligen kunna inrymmas i den nya tolkningen, me-
dan mer lokalt begrinsad paverkan som jorderosion eller miljéeffekter fran anvind-
ningen av bekimpningsmedel i det exporterande landet knappast kan komma i fraga.

Produktionsprocesser och -metoder ingar inte direkt i férhandlingsmandatet frin
Doha, men de kommer med sikerhet att dyka upp i flera sammanhang nir férhand-
lingarna sitter fart. Tinkbara omriden ir férhandlingarna om fiskesubventioner, och
om icke-tariffira handelshinder (dir det dven finns ett sirskilt beslut om att disku-
tera hinder for handel med miljovaror och -tjinster).® Bland de frigor som enligt
Dohamétets beslut bara skall behandlas i Kommittén for handel och miljs, CTE,
finns ett uppdrag att sirskilt diskutera miljomirkning. Frigan om produktionsmetoder
star dirmed direkt pd dagordningen for dessa diskussioner.?

Forsiktighetsprincipen och kraven pa vetenskapliga bheldgg

Hur siker maste man vara pi att en viss produkt eller produktionsmetod orsakar
miljoskador innan man agerar for att forsoka begrinsa dem? Och finns det nagon
grins for hur stora skadorna maste vara for att motivera en édtgird? Det ér nigra av
de fragor som reses nir forsiktighetsprincipen frin bland annat Riodeklarationens
stills mot WTO:s krav pi "sund vetenskap”.

Forsiktighetsprincipen etablerades som en princip i internationell rétt forst 1 bor-
jan av 1990-talet, frimst genom Riodeklarationen, Klimatkonventionen och Kon-
ventionen om biologisk méingfald. I Riodeklarationen formuleras den sa hir:

Princip 15: 1 syfte att skydda miljon skall f6rsiktighetsprincipen tillimpas si langt
mojligt med hénsyn tagen till staternas mojligheter hirtill. Om det foreligger hot
om allvarlig eller oaterkallelig skada, far inte avsaknaden av vetenskaplig bevisning
anvindas som ursikt for att skjuta upp kostnadseffektiva atgirder for att forhind-
ra miljoforstoring.

Den forsta WTO-tvisten dir forsiktighetsprincipen behandlades utforligt var OO:s
utslag 1 hormonbifftvisten 1998. EU forbjod redan i borjan av 1980-talet importen
av notkott fran djur som hade behandlats med tillvixthormoner. USA och Kanada
anmilde férbudet till WTO eftersom de anség att det stred mot WTO:s regler, 1 fors-
ta hand SPS-avtalet. En central friga var pa vilka grunder och med vilka metoder
EU hade bedomt riskerna med hormonbehandlingen.

SPS-avtalet foreskriver:
Artikel 2.2: Medlemmarna skall sikerstilla att varje sanitir eller fytosanitir atgird
(...) grundas pa vetenskapliga principer och att den inte uppritthélls utan till-
rickliga vetenskapliga beligg, med undantag f6r vad som foreskrivs 1 artikel 5.7.

28 Paragraferna 28 och 31, respektive paragraf 16 och 31 (iii) i ministerdeklarationen frin Doha.
29 Paragraf 32 (iii) i ministerdeklarationen.
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Artikel 5.7:1 de fall dir relevanta vetenskapliga beligg ir otillrickliga, fir en med-
lem provisoriskt vidta sanitira eller fytosanitira atgirder pi grundval av tillging-
lig information (...) Under saidana omstindigheter skall medlemmarna inforskafta
den ytterligare information som dr nédvindig f6r en mer saklig riskbedomning och
i enlighet dirmed se over (...) atgirden inom en rimlig tidsperiod.

EU hivdade att forsiktighetsprincipen ir en del av internationell ritt, och star éver
SPS-avtalet. SPS bestimmelser om riskbedomning skulle siledes inte behova f6ljas.
USA menade diremot att forsiktighetsprincipen inte ir accepterad som en princip i
internationell ritt, och att den snarare skall ses som en approach in en princip.*

En forsta tvistlosningspanel menade att forsiktighetsprincipen endast var relevant 1
forhallande till méjligheten under SPS-avtalet att vidta tillfilliga atgirder om de veten-
skapliga beliggen for en bestimd bedémning ir otillriickliga. OO ansig diremot att
principens status var oklar. Likvil avvisades EU:s argument om att forsiktighetsprinci-
pen skulle std 6ver SPS-reglerna, och det pa flera grunder. En orsak var att forsiktig-
hetsprincipen inte nimns i SPS-avtalet som skil for undantag. Samtidigt menade OO
att principen édterspeglas 1 SPS, eftersom det forutom mdjligheten till tillfilliga atgérder
enligt artikel 5.7 dven finns bestimmelser som medger att linder far stilla striktare krav én
vad som foreskrivs i internationella standarder och riktlinjer. Dessutom menade OO att
de normala principerna for att bedoma férhillandet mellan olika regelverk méste anvin-
das, och da kunde forsiktighetsprincipen inte utan vidare sigas std 6ver SPS-reglerna.

A andra sidan vidgade OO tolkningen av vad en riskbedémning enligt SPS inne-
bir. OO medgav att sjilva det faktum att forskare ibland gér olika bedémningar av
en risk i sig kan vara ett uttryck f6r osikerhet, och slog som en f6ljd av detta fast att
en vetenskaplig riksbeddmning inte alltid méste leda till att man gr pd majoritetens
linje. Genom att OO inte begrinsar detta resonemang till att bara gilla tillfilliga at-
girder, sa far det 4ven antas gilla for permanenta bestimmelser. Det kan saledes vara
torenligt med SPS att sitta upp varaktiga skyddsatgirder som ir stringare dn vad
internationella standarder foreskriver, dven om dessa grundar sig pa bedémningar
gjorda av en minoritet inom forskarsamfundet.

OO har i en senare dom (om importen av lax frin Kanada till Australien’') for-
tydligat att dven om sannolikheten for skada maste uppskattas 1 kvantitativa och kva-
litativa termer, och jimféras med den risk som kvarstir om en féreslagen étgird ge-
nomfors, si finns det ingen miniminivé f6r hur stor en risk maste vara f6r att moti-
vera en atgird.

Bide i hormonbiff- och laxtvisterna kom dock OO till slutsatsen att de riskbe-
démningar som EU respektive Australien inledningsvis hade grundat sina dtgirder
pa var otillrickliga. Sa dven om OO erkinner forsiktighetsprincipen pa ett teoretiskt
plan, och gor tolkningen att den ir férenlig med SPS-avtalet, stiller det samtidigt
mycket hoga krav pa hur en riskbeddmning maste genomféras for att vara forenlig
med SPS. Sidana riskbedomningar kan vara mycket kostsamma att géra. Dirfor kan
bristen pa resurser eller kapacitet for att gora riksbedémningarna komma att bli ett
hinder for att infora skyddsatgirder som skulle behévas (det dr ett av skilen till att
Biosikerhetsprotokollet gor det mojligt for linder att anvinda sig av andras riskbe-
démningar — se dven sid 41-42). Sirskilt for fattigare linder kan det betyda att de
tvingas noja sig med att f6lja internationellt accepterade standarder — standarder som
de dessutom sillan har kapacitet for att delta i att utveckla och péaverka.

30 Kanada gick EU nigot mer tillmétes genom att erkidnna férsiktighetsprincipen som en "emer-
ging principle of law”.
31 Australia — Measures Affecting Importation of Salmon, 1998.
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TRIPS och Konventionen om hiologisk mangfald

De potentiella konflikterna mellan Konventionen om biologisk méngfald (KBM) och
TRIPS ir flera, men alla ir relaterade till villkoren fér tilltrdde till och nyttjande av
den biologiska méangfalden. Skillnaderna mellan de tva regelverkens grundliggande
synsitt dterspeglas pa flera nivier.

De tre 6vergripande malen fér KBM ir att bevara mangfalden, att hallbart nyttja
dess bestindsdelar och att rittvist fordela de vinster som kan uppstd genom utnytt-
jandet av genetiska resurser.

WTO:s TRIPS-avtal virnar 4 andra sidan om den privata dganderitten till olika
typer av kunskap. Malsittning ir, som tidigare nimnts, att befrimja innovation och
teknik6verforing for att uppna social och ekonomisk vilfird. Malen omfattar inte att
gynna den hiéllbara utvecklingens ekologiska dimensioner.

Genom TRIPS-avtalet inférdes for forsta gingen en skyldighet f6r medlems-
staterna att bevilja patent pa mikrobiologiska processer och mikroorganismer. Vixter
och djur, samt "huvudsakligen biologiska processer” f6r framstillning av vixter och
djur far diremot undantas frin patenterbarhet. Om undantagen giller vixtsorter
maste skydd dnda erbjudas genom ett patentliknande suz generis™system. Pi grund
av flera oklara definitioner ér grinserna for vad stater dr skyldiga att tillata patent pa
ganska oklara.

Utgingspunkten i patentritten ir att naturligt férekommande livsformer inte ér
patenterbara, eftersom det skulle innebdra att man tar patent pa upptickter i stillet
tor uppfinningar. Minga industrilinder beviljar emellertid patent pa substanser som
bara har koncentrerats och renats utanfér organismen ifriga, vilket innebir att skill-
naden mellan upptickt och uppfinning ir suddig. Sjilva principen att livsformer kan
patenteras ifrigasitts ocksd av ett stort antal linder. Konkreta forslag om att stryka
den mojligheten ut TRIPS-avtalet har linge f6rts fram av den afrikanska gruppen i
WTO med stéd av andra linder, som betraktar patent pa liv som oetiskt.

KBM slar fast att stater har den suverina ritten att utnyttja sina biologiska resur-
ser 1 enlighet med sin egen miljépolitik. Konventionen stiller dven upp en rad vill-
kor for nyttjandet. De kunskaper, innovationer och bruk som finns hos ursprungs-
befolkningar och lokala samhillen med traditionella levnadssitt och som ir relevan-
ta for bevarandet och det hillbara nyttjandet av méingfalden ska respekteras, bevaras
och vidmakthallas. En bredare anvindning av dessa tillgdngar ska frimjas, men de
som besitter kunskaperna och innovationerna skall ge sitt tillstand till, kunna delta-
ga i och erhalla en rittvis del av vinsterna av ett sidant nyttjande. Samtidigt ska det
sedvanliga nyttjandet av biologiska resurser skyddas och uppmuntras. Vidare ska par-
terna vidta atgirder for att sarskilt utvecklingslinder ska fa tillgang till den teknik som
anvinder de genetiska resurserna, "inklusive teknik som ir skyddad av patent och an-
nan immaterialritt”. Tilltride till och éverforing av teknik till utvecklingslinder som
tillhandahaller genetiska resurser skall underlittas "under vilvilliga och gynnsam-
maste villkor”.

Den mest grundliggande motsittningen mellan mangfaldskonventionen och
TRIPS-avtalet gilller siledes inte sjilva méjligheten att rittsligt skydda dganderitten
till genetiska och biologiska resurser, eller kunskapen om dem. Den ligger mera ome-
delbart i att TRIPS-avtalet tillater att patent beviljas utan att en rad av de villkor som
konventionen stipulerar ir uppfyllda:
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* TRIPS kriver inte att den som soker patent pa biologiskt material eller relaterad
kunskap uppger var materialet eller kunskapen kommer ifrin.

* TRIPS stiller inga villkor som garanterar att traditionell och kollektiv kunskap,
som inte ir publicerad i vetenskapliga tidskrifter eller redan ir skyddad inom de
tormella systemen, inte kan patenteras av vem som helst.

* TRIPS kriver ingen dokumentation som bevis pa medgivande fran de kulturer
och grupper som utvecklat och bevarat sidan kunskap eller resurser,

* TRIPS stiller inga krav pi att dessa egentliga upphovsmin och forvaltare skall
fa del av de vinster som ett kommersiellt nyttjande kan ge upphov till. Det finns
heller inga mekanismer for att sikerstilla att de far tillging till den teknik som
deras kunskaper eller resurser bidragit till att utveckla.

Dirmed t6ljer TRIPS-avtalet inte KBM:s atagande att parterna skall samarbeta "en-
ligt nationell lagstiftning och internationell ritt” for att sikerstilla att patent och
andra immaterialritter "understddjer och inte strider mot” konventionens mal.*

P3 ett annat plan finns dven en fundamental motsittning mellan KBM:s syn pi
ritten till de biologiska resurserna och WTO:s princip om nationell behandling. Det
giller sirskilt 1 férhallande till urbefolkningar och lokalsamhillen. Det 4r uppenbart
att erkinnandet av vissa inhemska gruppers sirskilda ritt att nyttja biologiska resur-
ser inom de omriden som de av tradition har forvaltat inte gar att férena med krav
pa likabehandling av utlindska féretag. Men édven mer allmint slir KBM fast att
befogenheten att besluta om tilltride till genetiska resurser ligger hos de nationella
regeringarna och dr underkastad nationell lagstiftning.

Under det senaste decenniet har ett antal 6verenskommelser slutits om ersittning
tor rittigheter till prospektering och nyttjande av biologiska resurser. Parter till av-
talen dr ofta likemedels- eller genteknikforetag frin Nord och stater (eller statliga
institutioner) i Syd. Ersittningar kan ges i form av engéngsavgifter, andelar av forsk-
ningsanslag eller royalties, utbildning och utrustning till lokala forskningsorganisa-
tioner, bidrag till lokala utvecklingsprogram — och ofta genom en blandning av flera
sadana kanaler. Villkoren i minga sddana avtal avspeglar dock en djupt ojimlik rela-
tion. De ersittningar som kommit ursprungslandet till del kan vara mikroskopiska —
ibland rér det sig bara om brakdelar av en procent — och hills inte sillan hemliga.*®
Det ir inte heller sikert att de lokalsamhillen som f6rvaltat resursen eller kunskapen
omfattas av avtalen — s var exempelvis inte fallet i ett av de f6rst uppmirksammade
avtalen, som offentliggjordes 1991 av amerikanska likemedelstéretaget Merck och
torskningsinstitutet INBio 1 Costa Rica, dir INBio och den statliga nationalparks-
torvaltningen var de enda mottagarna av ersittningar frin Merck.

Men dven avtal dir "leverantéren” dr ett industriland har vickt starka reaktioner.
Det mest uppmirksammade fallet torde vara USA:s inrikesdepartement och foreta-
get Diversa, som 1997 ingick ett avtal om prospektering och kommersialisering av
mikroorganismer i Yellowstones nationalpark. Kritiken giller dir inte bara storleken
pa den ersittning som kommer Forenta Staterna tillgodo, utan dven det faktum att
staten har privatiserat levande resurser pa mark som satts av som nationens gemen-
samma arv.

32 Konventionen om biologisk mangfald, paragraf 16.5.

33 Kerry ten Kate och Susanna Laird anger spannet 0,5-2% for avtal dir endast rivaran tillhanda-
hélls fran ursprungslandet. The Commercial Use of Biodiversity. Access to Genetic Resources and Benefit-
Sharing (1999), citerad i Fair and Equitable — Sharing the benefits from use of genetic resources and tradi-
tional knowledge, Bystrom, Einarsson och Axelsson-Nycander, 1999.
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Inom mangfaldskonventionen har arbetet med att uppritta riktlinjer f6r sidana
overenskommelser sakta borjat ta fart. Vid konventionens sjitte partsmoéte 1 Haag
2002 antogs de si kallade Bonnriktlinjerna om tilltride och rittvis fordelning av
vinsterna frin nyttjandet av genetiska resurser.>* Riktlinjerna faststiller olika parters
ansvar, processen for hur éverenskommelser bor férhandlas fram, och principer for
overenskomna villkor. Tillimpningen av riktlinjerna dr dock frivillig. I sjélva beslutet
om att anta riktlinjerna framhélls dven att dessa bara utgjorde ett forsta steg mot
genomforandet av konventionens avsikter, och att de kan behéva revideras bland
annat 1 ljuset av konventionens bestimmelser om urbefolkningars och lokalsam-
hillens rittigheter.

Minga betraktade dnda riktlinjerna som otillrickliga, inte minst en koalition av
utvecklingslinder som besitter en stor biologisk mangfald, och drev frigan om ett
bindande avtal vidare till toppmdotet om hallbar utveckling i Johannesburg. Efter
langa férhandlingar (dir f6r 6vrigt Sverige motsatte sig forslaget) accepterades till slut
en punkt i handlingsplanen med inneborden att det ska férhandlas fram en "inter-
nationell ordning fér att frimja och sikerstilla en rittvis och skilig férdelning av de
nyttigheter som uppstar vid utnyttjande av genetiska resurser”.3 Detta skall ske inom
ramen f6r méngfaldskonventionen och med hinsyn taget till Bonnriktlinjerna.

Vid det sjunde partsmétet 1 KBM, 1 Malaysia i februari 2004, drev de mangfalds-
rika linderna frigan vidare och begirde att férhandlingar skulle inledas. Flera
industrilinder, inklusive EU, krivde dir att forhandlingarna inte bara skulle handla
om en rittvis fordelning av vinsterna, men att dven frigan om tilltride till genetiska
resurser méste ingd 1 mandatet. Motet uppdrog at tvéd existerande arbetsgrupper under
konventionen att bereda friagan till det 4ttonde partsmétet, som ska hallas 1 Brasilien
forst 1 maj 2006. Om en ny mekanism skall vara bindande eller inte limnades som
en 6ppen friga.

Diskussioner i WTO
Eftersom TRIPS bestimmelser om patent pé livsformer var kontroversiella redan da
avtalet undertecknades lades det in en 6verenskommelse om att en 6versyn av arti-
keln skulle inledas 1999.1 denna éversyn (som senare har forts in under Doha-agen-
dan) har emellertid ingen enighet kunnat nis om vad 6versynen ska leda till. I-lin-
derna har mest sett den som en kontroll av att alla linder genomfort artikelns be-
stimmelser, medan utvecklingslinderna velat ha en 6versyn av artikelns effekter med
mojlighet att indra i avtalstexten. Bland annat foreslog den afrikanska gruppen tidigt,
1 augusti 1999, att 6versynen ska leda till ett klargérande av att vixter och djur, eller
delar ddrav, samt mikroorganismer och naturliga processer inte ska vara patenterbara.
I mandatet frain Doha finns dock inget uttryckligt beslut om nagra férhandlingar
om en revidering av TRIPS.*® TRIPS-ridet uppmanas att som en del av TRIPS-
oversynen studera férhillandet mellan TRIPS och KBM samt skyddet {6r traditio-

34 Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising
out of their Utilization. Konventionen om biologisk mangfald, beslut V1/24.

35 Genomforandeplan antagen av virldstoppmétet fr héllbar utveckling, paragraf 44 (o). Svensk
versittning publicerad i regeringens skrivelse 2002/03:29, *Jobannesburg — FN:s vérldstoppméte om hill-
bar utveckling”, Bilaga 2.

36 Det finns dock ett beslut med innebérden att TRIPS-ridet skall behandla ett antal férslag, in-
klusive det afrikanska forslaget om ett forbud fér patent pa alla levande organismer, och rapportera till-
baka till WTO:s férhandlingskommitté fére ingéngen av 2003. Denna skulle direfter “vidta limpliga
dtgirder”. Inget av detta har gjorts.
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nell kunskap. WTO:s Kommitte om handel och miljé, CTE, uppmanas ocksi att
sarskilt diskutera frigan kring TRIPS och milj6. Samtidigt slas det dock fast att re-
sultatet av dessa diskussioner, 4ven om man skulle identifiera behov av att fértydliga
vissa WTO-regler, inte fir leda till ndgra forindringar i medlemsstaternas rittigheter
och skyldigheter under gillande WTO-avtal.

Formerna f6r diskussionerna om férhéllandet mellan KBM och WTO har i sig
blivit en del av dispyten. Fragan giller vilken roll exempelvis KBM ska kunna spela
i férhandlingarna. Fram till WTO:s ministerméte i Canciin hade KBM-sekretaria-
tet bara inbjudits till att delta i ett enda méte, och da som tillfilligt adjungerade ob-
servator. Pi formella grunder kan de heller inte f4 nigon storre roll, eftersom sjilva
mandatet frin Doha inbegriper férhandlingar om kriterierna for att konventioner-
nas sekretariat skall beviljas observatorsstatus i WTO.

Till TRIPS-ridets senaste diskussion om férhallandet till KBM, som hélls i mars
2004, férde en grupp asiatiska och latinamerikanska linder fram en lista pa de vikti-
gaste frigorna som miste 16sas. Frigorna ir grupperade under tre krav som TRIPS
skulle behéva stilla f6r beviljande av patent relaterade till den biologiska méangfal-
den, nimligen

* dokumentation av det biologiska materialets ursprung och av vilken traditionell
kunskap som anvints

* bevis pa att ursprungslandet har limnat sitt medgivande till att materialet och
kunskapen anvinds

* bevis pa att det finns en 6msesidigt accepterad dverenskommelse om fordelning
av de vinster som kan goras under patentet.

Medan EU, trots tydliga reservationer pa frigan om ursprungsangivelser, var berett
att acceptera listan som underlag f6r de vidare diskussionerna sa avvisades den helt
av USA. USA, som ju inte har ratificerat KBM, hivdade dels att det inte finns né-
gon motsittning mellan KBM och TRIPS (vilket for 6vrigt ocksé dr EU:s uppfatt-
ning), dels att konventionen inte ska genomdrivas med hjilp av patentlagar.

Biosdkerhet

Cartagenaprotokollet, ett tilliggsprotokoll till Konventionen om biologisk mangfald,
térhandlades fram pa initiativ av utvecklingsldnderna, och tridde i kraft den 11 sep-
tember 2003. Protokollet reglerar i stort sett enbart den internationella handeln med
levande genmodifierade organismer (LMO-protokollet befattar sig endast med or-
ganismer som kan féroka sig, det vill siga levande vixter, djur och mikroorganismer
samt livskraftiga fréer). Dirmed berér det dven ménga frigor som regleras av WTO.

Till skillnad fran exempelvis Baselkonventionen och Montrealprotokollet syftar
Cartagenaprotokollet inte till att begrinsa eller avskaffa handeln med de reglerade
produkterna. Det dr istillet inriktat pa riskhantering och reglering av beslutfattandet
kring export och import av LMO. Det reglerar heller inte i detalj hur detta ska gi
till, utan Gverliter at parterna att uppritta sina egna procedurer. En central princip
dr dock att all export av LMO skall f6regis av att det importerande landet forst skall
ha informerats om att produkterna innehiller LMO. Om materialet dr avsatt att
sittas ut 1 naturen maste mottagarlandet ge sitt tillstand till importen. Protokollet
innehaller dven en mekanism for utbyte av information om LMO, vilket ér av stor
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betydelse for fattigare linder med begrinsad egen kapacitet att halla sig uppdaterade
och gora riskbedomningar.

Atgirder som vidtas med hinvisning till Cartagenaprotokollet kan, beroende pa
deras syften, 6verlappa med regler som aterfinns i &tminstone tre WTO-avtal: om de
syftar till skydd av vixter, djur eller minniskors hilsa faller de troligast under SPS-
avtalet; om de frimst rér konsumenternas ritt till information faller det under TBT-
avtalet; om inget av dessa tvd ir tillimpligt kan dtgirden mojligen rymmas bland un-
dantagen i GATT:s Artikel XX.

Inget av dessa avtal innehéller nigra direkta forbud mot dtgirder av den typ som
Cartagenaprotokollet forutser. WTO-avtalen stiller diremot en del ytterligare krav
pa atgirderna, frimst i form av de generella reglerna om icke-diskriminering och att
atgarderna skall vara si lite handelsstérande som mojligt. Vidare dr det mojligt att
regleringar av LMO kan utmanas pi frigan om konventionella och genmodifierade
varor dr "lika produkter”. Skillnader finns édven i tillimpningen av férsiktighetsprin-
cipen: Cartagenaprotokollet sitter inga grinser for hur linge den far tillimpas, och
stiller inga tydliga krav pd omprovning av det vetenskapliga underlaget for en
restriktion. I SPS-avtalet behandlas diremot tillimpningen av forsiktighet helt tyd-
ligt som tillfilliga atgérder som maiste baseras pi ”sund vetenskap”.

Vilket av de tvd regelverken som viger tyngst i hindelse av en tvist dr osikert.
Generellt sett borde det vara Cartagenaprotokollet, bade dirfor att det 4r ett mer
specifikt regelverk och for att det antogs senare in WTO-avtalen. USA och andra
GMO-exporterande stater insisterade dock redan di protokollet férhandlades fram
pa att det inte fick leda till att staternas skyldigheter enligt WTO-avtalen urvattna-
des. EU och utvecklingslinderna ville 4 sin sida ha med text som skyddade proto-
kollet mot ifragasittande i WTO. I slutindan antogs en tvetydig kompromisstext
som limnar fortsatt utrymme for tolkningar: samtidigt som det slas fast att proto-
kollet inte skall paverka parternas rittigheter och skyldigheter under andra interna-
tionella avtal, si star det att detta inte skall tolkas som att protokollet dr underordnat
nagra andra avtal. Hir finns dven en skrivning om att handels- och miljéritten skall
vara 6msesidigt stodjande.

USA:s utmaning av EU:s moratorium
I maj 2003 lade USA, Kanada och Argentina in en anmilan till WTO angiende
EU:s moratorium fér genmodifierade grodor. Linderna klagade dven pa att flera av
EU:s medlemsstater uppritthaller nationella f6rbud mot import och férsiljning av
GMO-sorter som redan har godkints av EU f6r anvindning inom unionen. Ytter-
ligare ett dussintal linder har direfter anmilt sig som intressenter i konflikten.

USA och dess allierade anser att EU genom sitt agerande bryter mot savil GATT
som mot WTO:s TBT-, SPS- och jordbruksavtal (av dessa dr det utan tvekan SPS-
avtalet som ir mest relevant). Sedan konsultationer misslyckats med att éverbrygga
klyftan begirde USA i augusti att det skulle tillsittas en tvistlosningspanel. Pa grund
av oenigheter kring panelens sammansittning, men ocksi till f6ljd av EU-kommis-
sionens uttalade strivan att hiva moratoriet, f6rdrojdes tillsittandet. En panel utsags
torst 1 borjan av mars 2004, sedan EU:s medlemsstater hade varit fortsatt oeniga och
inte givit sitt bifall till ansdkningar om tva nya genmodifierade majssorter.

EU upphérde viren 1998 med att bevilja nya tillstind for genmodifierade grodor.
I juni 1999 inférdes mer officiellt ett moratorium — ett tillfilligt stopp — f6r nya till-
stand till dess stringare regler for sparbarhet och mérkning av GMO-produkter hade
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inférts. Moratoriet tillkom pé initiativ av fem medlemsstater, men har sedan dess fatt
uttryckligt stéd av ytterligare tre.

Moratoriet motiverades av svagheterna i EU-direktivet frin 1990 om avsiktlig ut-
sittning av genmodifierade organismer. Direktivet reviderades i oktober 2002, di det
bland annat inférdes striktare krav pa riskbedémningen och allminna regler f6r spér-
barhet och mirkning 1 hela produktionskedjan. Kraven pa sparbarhet och mirkning
kompletterades dret dirpé i ett sirskilt direktiv, som tridde i kraft den 18 april 2004.
Samtidigt tridde dven ett nytt direktiv om genmodifierade livsmedel och foder 1 kraft.
Genom de nya reglerna omfattas dven genmodifierat djurfoder, som tidigare var ore-
glerat i EU, och livsmedel som inte innehéller DNA (som exempelvis ir fallet i ve-
getabiliska oljor eller stirkelse) av kraven. Direktiven omfattar dock inte kott, mjolk
eller 4gg fran djur som itit genmodifierat foder.

Inom EU pégar fortfarande arbetet med att férbereda nya regler som syftar till att
skydda konventionella grodor fran att fororenas av genetiskt material frin GMO-
grodor, och med att reglera frigor kring ansvaret for miljéskador som kan uppsta i
samband med anvindningen av GMO.

USA hivdar i sin WTO-anmilan mot moratoriet att de inte ifragasitter EU:s reg-
ler f6r prévning av genmodifierade organismer, utan bara hur de har tillimpats. De
anser att beslut om godkinnande forhalas utan att det finns nagon vetenskaplig grund
for detta. De hivdar vidare att de restriktioner som sex medlemsstater 1 EU (Frank-
rike, Grekland, Italien, Luxemburg, Tyskland och Osterrike) uppritthiller mot im-
port och férsiljning av redan godkinda produkter saknar vetenskaplig grund, och
dirfor strider mot WTO:s regler.

EU argumenterade i sin tur for att det 4r konsumenternas skepsis och bristen pa
efterfrigan som hallit GMO-produkterna borta frin den europeiska marknaden. De
hivdade vidare att EU:s nya procedurer ir tydliga, transparenta och icke-diskrimi-
nerande, och EU-kommissionen deklarerade tydligt sin avsikt att EU nu skulle borja
godkinna nya genmodifierade produkter.

Ett forsta forsok 1 december 2003 stétte dock pa patrull nér en kommitté med na-
tionella experter inte gav sitt stod till ett beslut om att godkinna majssorten Bt-11
fran utsides- och kemiforetaget Syngenta. I januari 2004 gav EU-kommissionen
dndé gront ljus for foérslaget och limnade det vidare f6r beslut 1 ministerradet. Vid
radets mote 1 april 2004 gick det inte att fa den kvalificerade majoritet som skulle ha
krivts f6r att stoppa forslaget. EU-kommissionen utnyttjade di sin lagliga mojlighet
att driva igenom beslutet pd egen hand.

Kort direfter, i juni 2004, avvisades dock ytterligare en ans6kan av en majoritet av
EU-lindernas experter. Den gillde Monsantos majssort G173, som har gjorts mot-
standskraftigt mot féretagets egna bekimpningsmedel RoundUp. Detta var den fors-
ta ansokan som behandlats av det utvidgade EU, och sex av de nya medlemsstater-
na réstade mot godkinnande. I juni och juli 2004 avvisade dven EU:s jordbruks- och
miljéministrar, vid tvd separata moten, kommissionens forslag om att godkidnna
Monsantos majssort NK603. EU-kommissionen valde dven hir att utnyttja sin ritt
att anda driva igenom beslutet.

USA:s klagomal rér inte direkt Cartagenaprotokollet, som USA heller inte har un-
dertecknat. Om bide USA, EU och dess medlemsstater hade varit parter till Carta-
genaprotokollet, si hade argumentet for att protokollets regler skulle ges foretride ha
varit mycket starkt. Nir sa inte dr fallet dr det rittsliga liget oklarare.

Anda kan USA:s ifrigasittande av EU:s agerande for forsta gingen komma att
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stilla frigan om motsittningar mellan WTO-rittigheter och rittigheter som regle-
ras 1 ett miljoavtal pa sin spets. Cartagenaprotokollet erkinner forsiktighetsprinci-
pen, som ligger till grund for EU:s regelverk, pa ett betydligt mer uttryckligt sitt dn
SPS-avtalet. Kommissionens agerande efter USA:s anmilan innebir dock helt tyd-
ligt att man bortser frin den vetenskapliga osidkerheten, som kommit till uttryck 1
EU:s egen expertkommitté, och dirmed frangér forsiktighetsprincipen. Hotet om en
fillande dom i WTO kan siledes redan siigas ha bidragit till att undergriva miljo-
hinsynen.

Tvisten lir pigd minst nigot dr, dtminstone om det fortsitter ga trogt med EU:s
godkinnande av nya grodor. Om panelens utslag 6verklagas kommer ett slutligt
beslut tidigast 2005.

Om moratoriet ddremot lyfts kommer tvisten troligen att flyttas Gver till frigan
om EU:s nya regler f6r sparbarhet och mirkning, vilka tridde i kraft i april 2004.
Regeringen i USA stir under stark press frin sina bioteknikf6retagen att dven an-
miila dessa till WTO, eftersom de anses utgora ett hinder f6r handeln. Om en sidan
anmilan gérs kommer motsittningarna mellan WTO-reglerna och Cartagena-
protokollets bestimmelser pi ett tydligare sitt i centrum for konflikten.
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4. Nya granser

Det forra kapitlet fokuserade pa hur tillimpningen av delvis motstridiga regler
utvecklas inom ramarna f6r WTO-avtalen och miljékonventionerna. Men de ramar-
na ir ju inte en gang for alla givna. Férhandlingar pé de politiska arenorna kan dndra
1 avtalen, flytta grinserna for de olika regelverkens makt och inflytande, och till och
med skapa nya avtal och institutioner. I detta kapitel diskuteras forst hur frigorna
kring miljokonventionerna hanteras i den pagiende férhandlingsrundan i WTO.
Direfter foljer en presentation av diskussionerna om behovet av att stirka de globala
institutionerna f6r milj6 och héllbar utveckling. Slutligen gérs en bedomning av liget
efter FN-konferensen i Johannesburg om hillbar utveckling i september 2002.

Fdrhandlingar om handel och miljo inom WTO

EU var en av de krafter som infér WTO:s ministerméte i Seattle 1999 drev pa har-
dast for att miljofragor skulle finnas med pa dagordningen fér en ny férhandlings-
runda i WTO. Den dagordning som man féresprakade i 6vrigt, och sirskilt kraven
pa att inleda forhandlingar om fyra nya avtal, priglades av en djup okinslighet for
utvecklingslindernas intressen och krav. Detta bidrog siikert till att utvecklingslin-
derna uppfattade EU:s hillning i miljofrdgorna som ytterligare ett uttryck for de rika
lindernas egenintresse. Maktbalansen i WTO i stort underbliste dven en berittigad
ridsla bland utvecklingslinderna for att EU och andra skall utnyttja miljéargument
och -regler i protektionistiska syften.

Industrilindernas arrogans infor utvecklingslindernas motstand mot en ny runda
ledde till det vilbekanta sammanbrottet for ministermoétet i Seattle. Manga hoppa-
des da pi att det pifoljande motet 1 FN:s Kommission f6r hillbar utveckling, CSD,
1 april-maj 2000 skulle bli ett alternativt forum dir frigor kring handel, utveckling
och miljé kunde dryftas. Handel och investeringar stod redan uppsatt som en av hu-
vudfragorna pi dagordningen. Men métet resulterade inte i mycket mer dn pliktskyl-
diga upprepningar av mantrat att handels- och miljépolitiken skall vara 6msesidigt
stodjande. Utvecklingslinderna fruktade att skrivningar om hallbarhetsbedomningar
av handelsavtal senare skulle kunna anvindas for att stilla nya villkor f6r handeln.

Doha-mandatet

Pia WTO:s fjirde ministerméte, som hélls i Doha i Qatar i november 2001, lycka-
des industrilinderna driva frigan om en ny runda fram till beslut. Ministerdeklara-
tionen frin Doha innehiller ett mandat att forhandla ett fatal milj6relaterade frigor:

* om forhillandet mellan WTO och miljsavtalen
s ett Okat informationsutbyte och observatorsstatus for MEA-sekretariaten
1WTO

* om minskade handelshinder f6r miljovaror och -tjinster.

I samma avsnitt refereras dven till f6rhandlingar om fiskesubventioner.

Dohamétet uppdrog dven 4t CTE att inom ramen for sitt mandat (vilket inte in-
nefattar forhandlingar) siirskilt uppmirksamma frigorna om miljatgirders inverkan
pa utvecklingslinders marknadstilltride, miljomirkning samt "relevanta bestimmel-
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ser i TRIPS-avtalet”. TRIPS-radet fick ocksd i uppdrag att "undersoka” férhillandet
mellan TRIPS och mangfaldskonventionen — men detta ér alltsd inte foremal f6r nig-
ra férhandlingar. (Behandlingen av fragan hittills i CTE och TRIPS-radet har dis-
kuterats pa sidorna 40—41).

Beslutet att inleda férhandlingar om ett antal miljéfragor innehaller en brasklapp
om att det togs “utan att féregripa resultatet” av férhandlingarna, vilket antyder att
staterna inte var 6verens om vad de ville att forhandlingarna skulle leda fram till. Be-
slutet var ocksé resultatet av en hard maktstrid. EU var padrivande for att frigan om
miljdavtalen skulle férhandlas, medan USA motarbetade forslaget. Majoriteten av
medlemsstaterna, sirskilt bland utvecklingslinderna, skulle helst ha sett att alltiho-
pa hade strukits. Nu blev det en kompromiss som inte har nagra storre utsikter att
leda nagon vart — i alla fall inte framit.

Mandatets begransningar

Mandatet for férhandlingarna om férhéllandet mellan WTO och de multilaterala
miljoavtalen omfattar endast specifika handelsatgirder, och begrinsas till relationen
mellan stater som ér parter till en och samma MEA. Redan detta innebiir stark be-
grinsning av féorhandlingarna.

Det har hittills inte hint att nigon konflikt kring specifika handelsatgirder mellan
parter i nu gillande miljokonventioner har tagits upp i WTO, och det ir svért att se
vad WTO i si fall skulle ha med saken att géra. Det ér just den sortens tvister som,
enligt den CTE-rapport ministermétet i Singapore godkinde, forst och frimst ska
16sas inom ramen for respektive konvention. Det dr dirfor svirt att forsta varfor just
denna frigestillning nu ska férhandlas i WTO. Men om férhandlingarna inda leder
fram till definitioner av tillitna handelsitgirder, och villkor och regler f6r hur de far
tillimpas, s kan det inbjuda till att miljkonventionernas parter istillet tar sina tvis-
ter till WTO. Resultatet av fortydligandena riskerar dé att bli det motsatta mot den
linje som Singaporemotet lade fast.

Den risken kan undanréjas om man kommer 6verens om att specificerade han-
delsatgirder mellan parter till en miljokonvention ska skyddas fran att utmanas 1
WTO. Ett sidant beslut kan ses som en tillimpning av lex specialis, med innebérden
att parterna genom att ansluta sig till miljokonventionerna redan har avsagt sig vissa
WTO-rittigheter. Enligt denna tolkning skulle ett beslut om att "freda” miljoéatgir-
der under konventionerna alltsa inte paverka nigra WTO-rittigheter, och det skulle
da kunna rymmas inom Doha-mandatet. Men det dr osannolikt att ett sidant beslut
skulle accepteras i WTO, med mindre #én att medlemmarna kan 6vertygas om att de
handelsitgirder som omfattas Gverensstimmer med bide miljskonventionens och
WTO:s principer och kriterier, och att de ér s precist utformade att de limnar lite
utrymme f6r tolkningar.

De storre och svarare problemen giller tvister kring handelsétgirder som inte ut-
tryckligen nimns i konventionerna, och tvister mellan 4 ena sidan parter till en miljo-
konvention och 4 andra sidan linder som inte dr parter till konventionen. Dessa fri-
gor ligger nu helt utanfér mandatet, och forhandlingarna kan inte bidra till att 16sa
dem. Foljden av om en uppgérelse nas kring specificerade atgirder mellan parter
skulle dock kunna bli att stodet for atgirder som inte ticks in av uppgoérelsen for-
svagas, eller att de med automatik betraktas som otilldtna.

Det kan vara virt att hiir erinra om Overprévningsorganets utslag i riktvisten. Det
innebar ett stod for handelsatgirder som inte specificeras i en konvention och mot
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stater som inte dr parter till konventionen, och tillit diskriminering som grundas pé
produktionsmetoderna for annars lika produkter. Ser man till de politiska realiteter-
na och det ridande forhandlingsklimatet i WTO ir det vil nirmast troligt att for-
handlarna — om de alls kommer éverens — skulle gora tolkningar som ir betydligt mer
restriktiva. Férhandlingarna kan siledes leda till ett resultat som dr simre dn den
praxis som redan har utvecklats inom tvistlosningssystemet.

Men férhandlingsmandatet innehéller ytterligare en begrinsning. Dohadeklara-
tionen slar i paragraf 32 fast att utfallet av férhandlingarna "inte skall 6ka eller mins-
ka medlemsstaternas rittigheter och skyldigheter under de existerande WTO-avta-
len” — hir nimns sirskilt SPS-avtalet — och inte heller "rubba balansen mellan dessa
rittigheter och skyldigheter”. Innebérden ir att inga dndringar far géras i de existe-
rande avtalen — uppdraget ir endast att uttolka dem.

Forhandlingarna kommer séledes inte att kunna leda till nagra nya skrivningar i
exempelvis TRIPS-, TBT- och SPS-avtalen, eller i GATT:s artikel XX. Det enda
tinkbara utfallet dr ddrfor en mer politiskt forankrad uttolkning av samma karaktir
som (men méjligen med ett annat innehall in) Overprovningsorganets "domar”, och
eventuellt nya procedurregler. De konflikter mellan WTO-reglerna och MEA:s som
inte kan l6sas pé detta sitt kommer antingen att forbli olosta, eller méste 16sas genom
dndringar av milj6avtalen.

‘Tva miljojurister frin FIELD drar slutsatsen att mandatet verkar vara utformat si
att forhandlingarna om forhallandet mellan MEA:s och WTO inte skall leda till nég-
ra patagliga resultat.’’

Att ddma av EU-kommissionens inlaga till CTE i mars 2004, angiende férhand-
lingarna kring miljokonventionerna och WTO, tycks det till och med finnas anled-
ning att befara att férhandlingarna riskerar att backa frin tidigare antagna positio-
ner.*® Kommissionen argumenterar dir f6r nagra grundliggande stillningstaganden,
som att miljokonventionerna ir viktiga och noédvindiga instrument i den globala
miljoforvaltningen, att det dr konventionerna (och inte WTO) som skall formulera
milj6politiken, och att konventionerna ska ha huvudansvaret f6r de frigor dir de
besitter expertisen. Till stod for dessa positioner hinvisar EU upprepade ganger till
den CTE-rapport som godkiindes av ministerkonferensen i Singapore 1996. Atta ar
senare tycks dessa stillningstaganden — dven om de av kommissionen beskrivs som
allmint accepterade — dnd4 vara ifragasatta vid férhandlingsbordet.

NGO-debatten

Medan det inf6r Seattle fanns en viss uppslutning fran de tongivande internationella
miljoorganisationernas sida kring férslag om att uppritta miljéstandarder eller lik-
nande styrmedel i WTO, sa har positionerna senare forskjutits. WWE slog infér mi-
nistermétet i Cancun fast att "WTO inte ér ritt forum for att fatta beslut ... om
miljoaspekter pa handeln, sisom att specificera krav pd miljomirkningssystem, utar-
beta definitioner pa miljévaror och -tjinster, eller férhillandet mellan WTO och mil-
jokonventionerna”. Och Friends of the Earth International (FoEI) gjorde infor Can-
cunmdétet bedémningen att férhandlingar i WTO aldrig kommer att leda till beslut
som gér lingre dn formeln att miljé- och handelsregelverken skall "vara ’omsesidigt
stodjande’, vilket i praktiken innebir ett status quo”, och att WTO ”definitivt inte

37 Multilateral Environmental Agreements in the WTO: Negotiations Under Para 31(1) of the Doha Mi-
nisterial Declaration,.sid 3. Foundation of International Environmental Law. WWE, mars 2002.

38 The relationship between WTO rules and MEAs in the context of the global governance system.
Submission by the European Communities, TN/TE/W/39, 24 March 2004.
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kommer att sitta miljokonventionerna éver handelsreglerna”. FoEI begirde dirfor,
med st6d frin manga andra organisationer, att “férhandlingarna flyttas till ett mer
neutralt forum, exempelvis till FN”.

Denna linje utgér frin uppfattningen att de institutioner som skall definiera nor-
mer och fastsilla regler for miljoskydd miéste ha ett mandat som pa ett mycket tyd-
ligare siitt tar sin utgangspunkt i gemensamt faststillda mal for minsklig utveckling
och langsiktig férvaltning av naturresurserna. I praktiken finns dessa mal huvudsak-
ligen formulerade i FN-stadgan, 1 FN:s deklarationer och konventioner, och i hand-
lingsplanerna frin 90-talers stora konferenser om bland annat miljé och utveckling,
kvinnors och barns rittigheter, social utveckling och boende. De finns nu éven till
viss del sammanfattade i de atta "Millenniemélen” som FN:s generalforsamling fast-
stillde vid sitt sirskilda méte i september 2000.%

Det framhalls ocksa att sjilva férhandlingsprocessen i WTO gor organisationen
olimplig for att hantera miljofragorna. En férhandlingsrunda i WTO ir enkelt ut-
tryckt mycket mer av en byteshandel 4n vad som ir férsvarligt nir man skall hante-
ra de globala miljéfragorna. Alla frigor kommer i den pagiende rundan att ingé i en
”single undertaking” — ett samlat dtagande dir utfallet inom ett omrade beror pé vil-
ka kompromisser som kan nas inom alla andra omréiden. Att en grupp linder genom
en sidan 6verenskommelse far okat tilltride till andra linders stalmarknader i utby-
te mot att andra fir bittre mojlighet att silja sina textilvaror kan, om forhandlingen
sker pa jamlika villkor, tyckas fornuftigt och rittvist. Men att ett fattigt land skulle
pressas att montera ner det sista skyddet for sina regnskogar i utbyte mot att kunna
fa exportera mera bomull vore inte forsvarligt.

Men det vore heller inte bra om samma land 1 utbyte mot 6kat tilltride till bo-
mullsmarknaderna skulle tvingas acceptera miljéregler som gor det svarare for dem
att exportera sina skogsprodukter. Forutsittningarna for att detta skulle leda till ett
torbittrat skogsskydd dr minimala — for att sidant skall fungera krivs helt andra in-
strument som siikerligen skulle innefatta folkligt deltagande, institutions- och kapa-
citetsuppbyggnad, och finansiering. Sddana program méste utvecklas inom och i sam-
klang med den globala miljéforvaltningens och utvecklingssamarbetets institutioner.

En ny varldsmiljoorganisation?

Trots de uppenbara svirigheterna att fa till stind nya forhandlingar om att vidareut-
veckla WTO-regelverken kan politiker, diplomater och férhandlare som ir engage-
rade i den globala miljopolitiken knappast ha undgitt att notera hur den nya han-
delsorganisationen snabbt har etablerat sig som en central maktfaktor med tentakler
in 1 en mingd politikomriden som tills helt nyligen aldrig har betecknats som han-
delsfragor. Det har siikert stimulerat forslagsstillarna bakom ett antal idéer som har
lanserats under det senaste decenniet, och som syftar till att skapa nigon form av
overordnad global miljdorganisation.

Forslagen har dven en bakgrund i uppfattningen att staterna hittills har misslyck-
ats med att skapa en fungerande institutionell ordning for att hantera det 6msesidiga
internationella ekologiska beroendet. Den internationella miljoférvaltningen ses som
svag, fragmenterad, underfinansierad och begrinsad av sniva mandat. Det finns inget
etablerat och effektivt forum dir parterna kan foéra en langsiktig och fokuserad dia-
log, faststilla prioriteringar och utarbeta handlingsplaner for att hantera miljo-

problem med globala effekter.

39 Se www.millenniemalen.se
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Inom FN-systemet hanteras miljéfragorna — utdver i miljoprogrammet UNEP —
av ett tiotal FN-organisationer, déribland fackorganen f6r jordbruk och livsmedel,
sociala och kulturella fragor, hilsa, havsfragor, och meteorologi; samt dven av Kom-
missionen for hillbar utveckling (CSD) och Globala miljsfonden (GEF, vars sekre-
tariat dock ligger hos Virldsbanken). UNEP har endast status av ett program, med
en samordnande och katalyserande roll och en budget pa bara 100 miljoner dollar —
vilket dr mindre dn omsittningen hos en ideell miljéorganisation som den ameri-
kanska National Wildlife Federation. Utifrin de forutsittningarna kan UNEP
kanske dnda sigas ha lyckats ganska bra. Den ekonomiska och sociala kommissio-
nen ECOSOC, som har den 6vervildigande uppgiften att svara for 6vergripande
samordning, har diremot inte f6rmatt att leva upp till sitt ansvar.

Konventionerna ir de starkaste miljéinstitutionerna i den meningen att de férval-
tar bindande regler. Men det finns idag mycket svaga band mellan de olika konven-
tionerna, vilket férsvagar dem. De flesta miljokonventionerna innehaller dértill myck-
et svaga skrivningar om hur 6verenskommelserna skall kunna genomdrivas, och lin-
der som inte lever upp till sina internationella miljoitaganden kan rikna med inga
eller mycket milda sanktioner.

Ocksi kanalerna for att finansiera miljdinsatser dr splittrade, och pengarna be-
grinsade. Pa det nationella planet r teknikéverf6ring — ett centralt inslag i bland an-
nat Klimatkonventionen, Baselkonventionen, KBM och Montrealprotokollet — ofta
knuten till bistindsprogram och exportfinansiering, vilket firgar prioriteringarna.

Splittringen har, férutom att leda till allmin ineffektivitet, dven gjort det svérare
sdrskilt for utvecklingslinderna att delta aktivt 1 arbetet. Detsamma giller for det
civila samhillet. Aven for rika industrilinder dr mingden av olika fora, vart och ett
med sina egna regelverk, férhandlingsméten och rapporteringsrutiner, en betydande
belastning pd ansvariga departement och myndigheter.

For att komma till ritta med dessa svagheter har en vildvuxen flora av férslag om
nya organisationer och initiativ borjat sippra fram. De frimsta gemensamma argu-
menten for forslagen ar:

* Forbittrad koordinering, effektivare administration, tydligare prioriteringar och
minskad belastning pa regeringsrepresentanter

* Stirkt auktoritet och formaga att genomfora miljokonventionerna

* En snabbare 6verféring av teknik och finansiering

* Att skapa en samlad motvikt och motpart till WTO och dess starka tvistlos-
ningssystem, stirka de fristiende konventionerna och undvika att WTO far av-
gora miljofragor dir deras expertis dr begrinsad.®

Infér femérséversynen 1997 av arbetet efter Riokonferensen, som dven den holls i
Rio, lade Brasilien, Singapore, Sydafrika och Tyskland fram ett gemensamt forslag
om en “global paraplyorganisation f6r miljén” inom FN-systemet, med UNEP som
en central del.*!

Pa férsommaren 2000, di Frankrike stod redo att 6verta ordférandeskapet i EU,

torklarade premidrminister Jospin att Frankrike skulle verka for att det upprittas en

40 The Debate Over a World/Global Environment Organisation: A First Step Toward Improved Inter-
national Institutional Arrangements for Environment and Development? Lee A. Kimball, i Brack and
Hyvarinen (eds): Global Environmental Institutions — Perspectives on Reform. RIIA, augusti 2002.

41 Brev till FN:s generalsekreterare 23 juni 1997 frin Brasilien, Singapore, Sydafrika och Tyskland.
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virldsmiljdorganisation, WEQO, som skulle sikra att staterna lever upp till sina in-
ternationella miljodtaganden. Jospin menade att en WEO skulle ha ett mandat lik-
nande WTO:s, och arbeta niira existerande organisationer som UNEP. Uppmaning-
en till att bilda en WEQ upprepades senast av Frankrikes president Chirac och Tysk-
lands férbundskansler Schréder efter ett gemensamt mote med de tyska och franska
parlamenten i Versailles i januari 2003.

Likartade forslag, med namn som GEO, GEM eller WEDO, har kommit frin en
rad olika institutioner och debattérer.** Dessa spanner frin ett "super-UNEP” till 16s-
ligare nitverk som binder samman funktioner inom existerande strukturer och kom-
pletterar dem med nya; frin organisationer som enbart hanterar global miljopolitik
till sidana som dven engagerar sig lokalt; frin en samlad global mekanism f6r finan-
siering av miljé och utveckling, till en plattform fér att medla fram bilaterala 6ver-
enskommelser om miljéatgirder i utbyte mot bistind eller handelslittnader.

Inflytelserika kritiker menar dock att debatten om en virldsmiljéorganisation,
oavsett namnet, har fel utgdngspunkter:

Kenyanen Calestous Juma, tidigare chef f6r mangfaldskonventionens sekretariat,
erinrade 1 en direkt replik pd det franska utspelet om Riokonferensens beslut att
miljoarbetet ska bedrivas som en integrerad del av utvecklingen, och siger att ett nytt
renodlat miljéorgan i detta perspektiv vore ett steg tillbaka. Han menade att inget av
de vanligaste argumenten for en WEO — de globala miljinstitutionernas fragmen-
tering, bristen pa verktyg for genomdrivande och for effektivare teknikoverféring,
eller behovet av en motvikt till WTO — ir giltigt. Decentralisering #r ett mer skri-
ande behov idn centralisering, och miljokonventionernas styrka ligger i att de ger mer
makt till stater och medborgare, inte till centraliserade FN-organ.

Att manga utvecklingslinder inte kan leva upp till sina dtaganden 1 miljokonven-
tionerna beror, enligt Juma, delvis pa att de rikare linderna inte levt upp till sina ata-
ganden om att bistd med teknik och finansiering. Utvecklingslindernas erfarenheter
av IMF och Virldsbanken bidrar till deras oro f6r att en WEQO skulle bli ytterligare
ett verktyg for att stilla villkor och inféra sanktioner mot linder i Syd.*

Pakistaniern Anil Najam, professor i internationella relationer i Boston, menar
ocksi att analysen bakom ropen pd en WEO felaktigt utgir frin att det dr de struk-
turella svagheterna som dr orsak till problemen i den globala miljoférvaltningen, och
efterlyser en bittre dtskillnad i diskussionen mellan orsak och verkan. Det konsen-
sus som skymtades 1 Rio —"hoppets seger 6ver erfarenheten” — har sedan linge 6ver-
givits. Tio dr av svikna l6ften har resulterat i en skriande brist pa fértroende som
omojliggor en effektiv global miljéstyrning.

De internationella organisationerna och éverenskommelserna var aldrig avsedda
att ta itu med nagra av de viktigaste aktorer som orsakar miljéproblemen, menar Na-
jam, eftersom industrilinderna inte vill ga till botten med problemens orsaker. De
vill inte heller ge mer makt till de globala miljéinstitutionerna. Bristen pa samord-
ning "har médosamt byggts in i systemets utformning”. Istillet har de byggt upp en
allt miktigare Virldshandelsorganisation. Det finns idag ingen vettig anledning att
tro att en ny organisation skulle kunna dndra pa det.**

42 Global Environmental Organisation; Global Environmental Mechanism; World Environment
and Development Organisation. Se litteraturlistan for referenser till nigra av forslagen.

43 Stunning Green Progress, Calestous Juma. Financial Times July 6, 2000.

44 The Case Against GEO, WEQ, or Whatever-else-EO, Adil Najam. I Global Environmental Insti-
tutions: Perspectives on Reform, Brack and Hyvarinen (eds), RIIA August 2002.
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Det sydbaserade NGO-nitverket Third World Network, TWN, sillar sig till
skeptikerna. De menar att varje nytt institutionellt ramverk maste ha ett tydligt syfte
och en bra maktbalans 1 beslutsfattandet, annars riskerar svagheterna i systemet att
forvirras. TWN pépekar att en WEO skulle kunna vara ett steg bakat i strivan att
sitta hallbar utveckling snarare n milj6 i centrum f6r debatten, och befarar att dven
en ny global institution skulle komma att priiglas av en Nord-agenda.*

Inget av forslagen om en WEQ eller motsvarande har hittills vunnit nidgot starkt
gehor kring de internationella forhandlingsborden. De férhandlingar som f6rdes om
de institutionella fragorna infér och pa Johannesburgmotet begrinsade sig till per-
spektivet att stirka UNEP, f6rnya CSD och fértydliga ECOSOC:s 6vergripande an-
svar inom FN-systemet for frigorna om héllbar utveckling. Detta var i huvudsak ock-
sd den svenska linjen inf6r motet, dir Sveriges representant ansvarade f6r arbetet med
de institutionella frigorna. Sverige lade dven fram underlaget till EU:s férhandlings-
positioner i fragan.*

Johanneshurg

Aven utan en diskussion om en ny organisation som skulle kunna matcha WTO i
fraga om makt och inflytande, si borde fragorna kring vem som ska sitta agendan
tor debatten om handel, milj6 och utveckling kunna ha f6rts framét pa FN:s konfe-
rens om hillbar utveckling, WSSD, som hélls 1 Johannesburg 1 augusti-september
2002. Konferensen lanserades som en uppf6ljning tio ar efter Rio, med malen att ta
ytterligare steg for att genomfora Riobesluten, men dven behandla "nya utmaningar
och méjligheter”.*” Fragan om hur mélen, principerna och besluten frin Rio skulle
kunna sikrras i ljuset av det stirkta handelsregelverket var en uppenbar sadan utma-
ning.

Utfallet var diremot nira att bli det motsatta. Redan tidigt stod det klart att WSSD
inte skulle ha modet eller viljan att ta initiativ i de fortsatta diskussionerna om FN:s
utvecklings- och miljodagordning kontra WTO:s handelsregelverk. Métet skulle néja
sig med att upprepa den vanliga frasen om att miljé och handel skall vara "6msesidigt
stédjande”, och hinvisa de vidare diskussionerna till den forhandlingsrundan i WTO.

Men mot slutet av WSSD héll det pé att gd mycket virre dn si. Under flera dagar
inneholl férhandlingstexten skrivningar om att det "6msesidiga stédjandet” maste sta
i 6verensstimmelse med WTO-reglerna. Implikationen om detta hade accepterats
hade blivit att ett toppmote arrangerat av FN givit WTO-reglerna ett formellt er-
kinnande som 6verordnade i forhillande till utvecklingsmalen och miljékonventio-
nerna. Eventuella konflikter dem emellan skulle da bara ha kunnat l6sas genom att
de senare hade fatt anpassas till handelsreglerna.

Situationen riddades i sista stund och nistan egenhindigt av den etiopiske dele-
gaten Tewolde Egziabher, som i ett passionerat tal férklarade att hans fattiga land
inte kunde acceptera att de rittigheter de kunnat sikra genom exempelvis Konven-
tionen om biologisk méngfald skulle kunna ifrigasittas av WTO. Forst efter detta
inligg accepterade EU och flera andra grupper att frasen skulle strykas.*®

45 International Environmenta Governance — Some issues from a Developing Country Perspective, Third
World Network Working Paper September 2001.

46 Johannesburg — FN:s virldstoppméte om hillbar utveckling. Regeringens skrivelse 2002/03:29, s. 15 ff.

47 Generalférsamlingens resolution A/RES/55/199, 20 december 2000.

48 Texten gick egentligen emot EU:s position, men hade av nigot skiil fitt passera i ett tidigare skede
av férhandlingarna och EU ville dirfér sjilv inte ta initiativ till att stryka den.
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Likvil kvarstar en formulering i handlingsplanen som siger att det dmsesidiga st6-
det mellan handelsregelverket och de multilaterala miljdavtalen skall frimjas "till st6d
for det arbetsprogram som har antagits av WTO”.* WTO:s Kommitté f6r handel
och miljs, CTE, och dess Kommitté for handel och utveckling anmodas fungera som
fora for att diskutera hur utvecklings- och miljéaspekter i handelstérhandlingarna ska
kunna bidra till en hallbar utveckling "1 enlighet med de 4taganden som har gjorts
inom ramen f6r ministerdeklarationen frin Doha”.>

I Johannesburg missades siledes mojligheten att ta initiativ till att diskutera for-
hallandet mellan handel och miljé i mer utvecklingsinriktade fora som stér fria fran
WTO. Métet blev ocksé ett missat tillfille att operationalisera vad ett "6msesidigt
stodjande” innebir (men mojligen var det redan innan orealistiskt att hoppas pé det).
WTO:s medlemsstater hade i Doha givit WTO mandatet att férhandla frigorna om
torhallandet mellan handelsreglerna och miljoavtalen. Nir regeringscheferna, miljs-
ministrarna och de mer utvecklingsinriktade ministrarna som samlades i Johannes-
burg inte tog nigra ytterligare initiativ i denna fraga si limnades ansvaret tillbaka till
WTO-férhandlarna att avgora i vilken utstrickning WTO-medlemmar behéver leva

upp till sina dtaganden i konventionerna.

49 Genomforandeplan antagen av virdstoppmditet om hillbar utveckling, paragraf 98. Svensk 6versitt-
ning publicerad i regeringens skrivelse 2002/03:29, *Johannesburg — FN:s virldstoppméte om hillbar ut-
veckling”, Bilaga 2.

50 1bid, paragraf 97 (a).
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5. En annan vag

Hur ser di vigen framit ut? Hur ska den globala miljéférvaltningen kunna stirkas
och miljéfragorna integreras ytterligare med arbetet f6r en héllbar utveckling? Och
hur ska handelsreglerna kunna bli verktyg att anvinda f6r att befrimja en rittvis och
hallbar utveckling?

Inget tyder pé att det finns négra politiska forutsittningar for att ens dromma om
en ny global miljdorganisation som kan matcha WTO, och kanske vore en sidan sva-
ret pa fel friga. Troligen méste en mer pragmatisk vig framit istillet sokas i en rad
olika fora, och med en uppsiittning samlade men olika strategier f6r att 16sa mer spe-
cifika problem.

Men f6r att dessa strategier skall kunna leda till nagot betydande resultat krivs det
ett nytt politisk dtagande, som i grunden handlar om att vidareutveckla besluten och
lirdomarna frin Rio. Det handlar om att konkret tillimpa begreppet hallbar utveck-
ling i alla dess delar, och om att verkstilla principen om gemensamt men olika ansvar
over hela filtet. Av det f6ljer ett tungt ansvar f6r de rika linderna att bade gi fére och
genomfora de nédvindiga forindringarna i sina egna produktions- och konsum-
tionsmonster, och att utan egenintresse och baktankar géra pengar och teknik till-
gingliga for att mota behoven i utvecklingslinder och 6vergingsekonomier.

Sedan virldssamfundet misslyckats med att utnyttja Johannesburgkonferensen f6r
att géra detta, sd dr det svart att pa kortare sikt se hur det ska kunna ga till. Sdrskilt
som den politiska viljan att dstadkomma nagot sidant inte dr pitaglig hos nigon av
de inflytelserikare maktgrupperingarna.

De handlingsvigar som beskrivs i det foljande forséker se till helheten av vad som
skulle behéva goras, men utan att presentera ett sammanhiéllet paket som maste
antas pd en och samma géng (vilket alltsd vore hogst osannolikt). Snarare kan sma
steg var for sig leda till vissa férbattringar, samtidigt som "goda krafter” far striva mot
att forverkliga helheten. Och redan idag finns det nagra initiativ som kan leda en bit
1 ritt riktning...

Reformer i WTO

For WTO:s del dr den omedelbara utmaningen utifrin de perspektiv som diskute-
rats 1 denna skrift ungefiir desamma som for organisationen i stort: genomgripande
reformer behévs for att skapa legitimitet och fértroende for organisationen. Forde-
len med detta ir att den kraft som krivs for att driva en forandringsprocess inte be-
hover komma ur ett férnyat engagemang f6r héllbar utveckling och en biittre global
miljéforvaltning.

Dessa reformer maste beréra alla de centrala delarna i systemet:

* En revidering av de avtal som snedvrider handelsreglerna till utvecklingslinder-
nas nackdel, begrinsar deras utrymme att bedriva en nationell utvecklingspoli-
tik och péitvingar dem regelverk som #r anpassade till ekonomier pa helt andra
utvecklingsnivier.

* Ett effektivt genomforande av de positiva rittigheter som utvecklingslinderna
dndé har enligt avtalen, sisom reglerna for sirskild och differentierad behand-
ling.
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* En demokratisering av WTO:s beslutsprocesser, som efter sammanbrottet i
Cancin alltmer framstir som en 6desfriga f6r organisationen.

Tvistlssningspaneler och Overprévningsorganet har forvisso, som tidigare konstate-
rats, under de senaste aren uttalat sig allt tydligare for att skrivningarna om héllbar
utveckling i WTO-avtalen skall betraktas som operativa, och man erkinner att andra
regelverk — inklusive miljokonventionerna — ir legitima att ta hinsyn till nir han-
delstvister skall bedomas. Utveckling inom uttolkningen av WTO-regelverken i f6r-
hallande till miljon har pa sa sitt till stérsta delen gatt framat.

Aven dessa framsteg ir dock problematiska ur ett maktperspektiv. Férutom att fri-
gorna fortfarande avgors ensidigt inom WTO, sa har de mer positiva tolkningarna
utvecklats av tvistlsningsmekanismerna, det vill siga av jurister och inte politiker.
Vid férhandlingsborden riskerar positionerna diremot stindigt att flyttas bakat. Det
kan forstds delvis forklaras av ett genuint ointresse fran vissa regeringars sida for
miljofragorna. Men manga av de utvecklingslinder som idag agerar bromsklossar i
torhandlingarna skulle sikerligen kunna vinnas éver till mer proaktiva positioner om
WTO som institution och handelsreglerna i sin helhet inte konsekvent missgynna-
de dem.

Framstegen ror sig dessutom uteslutande inom en begrinsad sfir, nimligen kring
fragan om vad ett land ska tillatas gora f6r att skydda den egna (och i viss mén den
globala) miljén. Vad WTO-reglerna inte alls formatt, eller ens f6rsokt, hantera ir fol-
jande: om ett land inte rittar sig efter en miljokonvention (vare sig det ratificerat kon-
ventionen eller stir utanfor), eller inte respekterar andra internationella beslut, sa kan
det fungera som en dold subvention av den egna produktionen. Producenter i
industrilinder som inte gjort nigot atagande att minska sina koldioxidutslipp kan
uppenbarligen fa en konkurrensfordel framfoér producenter i ett land dir staten in-
tort en hog energi- eller koldioxidskatt 1 syfte att minska sina koldioxidutslipp.

Vi kan troligen vinta oss (i alla fall om Kyoto-processen inte havererar helt) att
WTO snart méste ta stillning till om linder med hoga energi- eller koldioxidskat-
ter far infora importskatter som utjamnar kostnaden for de inhemska och utlindska
producenterna pi hemmamarknaden. Men viigen ir lang innan WTO kommer att
overviga att besluta att produkter frin ett land som inte foérs6ker minska sina koldi-
oxidutslipp didrmed erhiller en otilliten subvention. Just ett sidant synsitt dr dire-
mot nigot av det som krivs for att WTO-reglerna och (i detta fall) Klimatkonven-
tionen/Kyotoprotokollet ska kunna bli "6msesidigt stodjande”. Tillimpat pa exem-
pelvis TRIPS-avtalet skulle detta synsiitt betyda att WTO inte skulle erkiinna patent
eller andra former av skydd for biologiska produkter om méngtfaldskonventionens
krav pd medgivande och en rittvis fordelning av vinsterna av nyttjandet inte hade till-
godosetts.

Som ett forsta steg 1 arbetet f6r att bedéma hur handelsreglerna paverkar det in-
ternationella och nationella miljoarbetet behover konsekvensanalyser genomféras. I
de senaste fem-sex drens internationella debatt om handelsregelverket har frigan om
en konsekvensanalys av hela regelverket varit ett starkt och aterkommande krav fran
tolkrorelser av alla schatteringar. De flesta tongivande staterna har dock varit ointres-
serade av att gora analyser av det existerande regelverket. I handlingsplanen fran Jo-
hannesburg finns siledes bara skrivningar om att "uppmuntra en frivillig anvindning
av miljokonsekvensbedomningar som ett viktigt verktyg pa nationell nivd” och att
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"tillhandahalla tekniskt bistind till utvecklingslinder f6r detta indamal”, men inget
om behovet av att analysera vad handelssystemet i sig har for effekter.”!

EU satsade betydande resurser pa en "hallbarhetsanalys” av delar av den tinkta
Doha-rundan, men resultaten har ssmmantaget varit alltfor flickvisa och ospecifika,
och kom alldeles f6r sent for att paverka nagot i processen fram till Cancin. Det nir-
maste en overgripande konsekvensanalys som gar att hitta torde vara en studie som
gjordes pa uppdrag av UNDDP, och som resulterade i rapporten "Making Global Trade
Work for People”.>* Rapportens anslag ir dock alltfér brett for att kunna erbjuda en
tillricklig analys av miljokonsekvenserna, si det arbetet dterstar att gora.

Baserat pa en konsekvensanalys kan en rad korrigeringar och revideringar behéva
goras i WTO-regelverket. Vilka miljéatgirder som stater bor och far vidta dock ér inte
en friga som skall avgoras av WTO. Dirtill har WTO varken nigot relevant mandat,
eller den kompetens som dr nédvindig f6r att gora de riktiga bedémningarna.

Imotsats till linjen om att "stirka W1 O:s miljoarbete” bor inriktningen darfor snarare vara
att tydligare definiera vilka olika miljorelaterade problem som organisationen stiter pd, och
ange de olika kompetenta institutioner och organ fragorna skall hanvisas till — exempelvis
miljokonventionernas sekretariat eller expertpaneler, UNEP eller andra relevanta fackorgan.

Stirk miljokonventionerna

I den kritiska diskussionen om miljéfrdgornas hantering inom WTO-systemet mé-
las en ibland lite vil smickrande bild av de multilaterala miljéavtalen och konventio-
nerna. Men konventionerna ér resultaten av férhandlingar mellan till storsta delen
samma stater, och 1 vissa fall ssimma regeringar, som éven fattat beslut om de gillande
WTO-reglerna. Aven i forhandlingarna om miljskonventionerna har motstridiga
intressen lett till ofta diliga kompromisser. Dessutom har (som redan konstaterats i
kapitel 2) WTO:s tillskyndare i flera fall redan lyckats skriva in formuleringar som i
vissa avseenden gor konventionerna underordnade WTO-reglerna.

Flera andra problem har ocksa berérts, sisom bristen pd mojligheter till sanktio-
ner eller andra mekanismer f6r efterlevnad, avsaknaden av effektiva organ for att han-
tera tvister inom konventionerna, och avsaknaden i konventionstexterna av specifi-
cerade handelsitgirder som fir anvindas for att frimja konventionernas mil och
syften. Dirutéver ir flera av konventionerna skrivna i en tid lingt innan hallbar
utveckling blev ett etablerat forhillningssitt 1 den globala miljépolitiken. Sarskilt
nigra av de dldre avtalen saknar en helhetssyn pa miljé och utveckling, och erkdnner
inte principen om gemensamt och olika ansvar.

For att hivda konventionernas oberoende och stillning gentemot WTO-systemet
maste alltsi konventionerna sjilva stirkas. Det skulle behovas en systematisk ge-
nomging och revidering av samtliga multilaterala miljdavtal (itminstone av de 41
kirnkonventionerna) i syfte att "uppdatera’ dem med avseende pé utvecklingsper-
spektiv och fordelningen av ansvar och bérdor mellan Nord och Syd, liksom for att
stryka bort de mer undergivna skrivningarna om férhillandet mellan miljoavtalen och
WTO 1inégra av de senare konventionerna. Processen skulle pa sikt behéva leda till:

» Stiirkta kopplingar i konventionerna till hallbar utveckling och till gemensamt
men olika ansvar

51 Genomférandeplan antagen av virdstoppmatet om hillbar utveckling, paragraf 97 (d).
52 Making Global Trade Work for People. UNDP, Heinrich Béll Foundation, Rockefeller Brothers

Fund, Rockefeller Foundation och Wallace Global Fund, 2003.
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* Stiirkta mekanismer for efterlevnad och sanktioner

* Effektivare mekanismer f6r finansiering och teknikéverforing

* Tydliga skrivningar om konventionernas foretride framfér handelsreglerna

* Luckor mellan konventionerna behéver tippas igen. Systemet med de miljoavtal
som finns idag ir inte tillkommet efter nigon medveten plan, och definitivt inte
uppbyggt med syfte att sikra mojligheterna att genomféra en effektiv miljépoli-
tik som utmanas av WTO:s handelsregler.

* Samordning mellan dtminstone grupper av konventioner for att utveckla syner-
gier, till exempel genom att bygga upp gemensam juridisk kapacitet, samordna-

de forhandlingsméten, samordning av finansiering med mera.*®

Tvistlosning

Som vi sett dr det bland miljkonventionerna bara Rotterdamkonventionen,
Montrealprotokollet och Havsrittskonventionen som har egna tvistlosningsmeka-
nismer, men bara den sistnimda har nigonsin anvints for att avgora nigon tvist. Den
enda riktigt fungerande plattformen for att hantera handelsrelaterade milj6tvister dr
idag WTO:s tvistlgsningssystem. Systemet lider dock av den avgérande begriins-
ningen att det fortfarande enbart bedomer vissa miljoskyddsatgirders tillatlighet un-
der WTO-reglerna — om 4n med vad som verkar vara en tilltagande grad av utblick-
ar mot ett bredare miljérittsligt landskap. Ett tvistlosningssystem maste dock dven
kunna bedoma om WTO-regler bryter mot vad som stadgas i miljéavtalen.

Dessutom, dven om det skulle fattas ett politiskt beslut om att miljokonventionerna
skall vara 6verordnade WTO-reglerna, sa skulle principen undermineras om det ir
WTO som har procedurerna och jurisdiktionen fér att avgora tvister.

For att komma ifran den privilegierade stillning som WTO-reglerna har nir tvister
mellan regelverk avgérs i WTO:s egen domstol méste handelsrelaterade miljofragor
hanteras av miljoexpertis utanfor WTO:s ramar. Som ett minimum maste miljo-
konventionernas partsmoéten, kanske 1 samarbete med UNEP, ges ansvaret for att
avgbra om en handelsatgird satts in for att uppna ett legitimt miljomal.

Men det vore naivt att utga fran att alla tinkbara handelsatgirder som vidtas med
hinvisning till en konvention automatiskt dr acceptabla, ens ur miljésynpunkt. Kon-
ventionerna skapar inte enbart effektiv och legitim policy som alltid tillimpas pa ett
konsekvent och férsvarbart sitt. Nagot system av principer for att avgora miljérela-
terade handelsatgirders legitimitet bade ur ett handels- och ett miljéperspektiv mas-
te ddrfor utarbetas.

Egentligen ir varken WTO:s eller konventionernas egna mekanismer sirskilt vil
limpade for att l6sa tvister mellan de olika regelverken. Lampligare plattformar
miste antingen identifieras eller skapas.

Internationella domstolen 1 Haag har just den uttryckliga uppgiften. Domstolen
kom till {6r att behandla tvister som uppstar nir internationell lag inte respekteras,
men ocksa for att pa begidran av internationella organisationer och organ yttra sig 6ver
juridiska fragor. For att en tvist ska kunna tas upp fér ett bindande avgorande i In-
ternationella domstolen krivs det dock att de inblandade staterna ger sitt samtycke.

Domstolen har sedan 1993 en miljokammare — men inte heller den har nigonsin
anvints. Domstolen har dock behandlat ett fatal fall som har kopplingar till miljé-
fragor.

53 International Environmental Governance — Some Issues  from a Developing Country Perspective, Third
World Working Paper September 2001.
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Konventionen om biologisk méngfald och Klimatkonventionen hinvisar explicit
till Internationella domstolen for att 16sa tvister. En uppenbar handlingsvig vore sa-
ledes att verka for att flera av de multilaterala miljokonventionerna fattar beslut om
att anvinda sig av Internationella domstolen som tvistlgsningsmekanism. Men for
att Internationella domstolen ska kunna hantera tvister mellan konventionerna och
WTO krivs nog att WTO samtidigt beslutar att atminstone tvister som anknyter till
andra internationella regelverk skall lyftas ur den egna tvistlosningsmekanismen. In-
t6r toppmotet 1 Johannesburg presenterade 16 internationella miljédebattorer just ett
sadant forslag.*

Det férefaller dock inte sannolikt att de tongivande medlemsstaterna i WTO utan
vidare skulle slippa ifrdn sig den makt som kontrollen 6ver tvistlosningssystemet ger.
For att driva fram en debatt om hur WTO-systemet i praktiken gor andra interna-
tionella regelverk maktlosa skulle det sikert hjilpa om nagot land — helst en storre
grupp av linder — sa fort en god anledning uppstar anmiler en konflikt mellan miljo-
regelverken och WTO till Internationella domstolen (alternativt begir ett utlitande
kring en potentiell konfliktfriga diir bade handelsavtal och miljoavtal ir inblandade).

En tvistlosningsmekanism som stir fri fran WTO behiver dven ha mandat att behandla
legitimiteten hos handelsitgirder som inte specifikt regleras av miljokonventionerna, eller
som inte ens téicks in av dem, men som foljer av de dtaganden det internationella samfun-
det har gjort i andra fora. Det kan gilla exempelvis millenniemdilen, Agenda 21 och Rio-
deklarationen, handlingsplanen frin Johannesburg eller deklarationerna fran UNEP:s

Globala miljoministerfora.

Slutord

Sedan WTO-métet i Geneve i bérjan av augusti 2004 av allt att doma lyckats ater-
uppliva Doharundan si forefaller det, dtminstone for tillféllet, mera troligt att fragan
om WTO:s férhallande till miljokonventionerna faktiskt kommer att férhandlas som
en del av en ny 6verenskommelse.

Men det betyder inte att utsikterna for att finna miljémissigt acceptabla 16sning-
ar har okat. Kanske dr det till och med tvirt om. Diskussionerna om handelsatgir-
der som motiveras av staternas ataganden under miljékonventionerna har paketerats
i en allt-eller-inget-férhandling dir det ér helt andra intressen som star i férgrun-
den, och dir férhandlingsdynamiken lir sporra inte minst utvecklingslinderna att
spjirna emot varje beslut som de misstinker kan tjina industrilindernas protektio-
nistiska syften. Det aterstar dnnu for EU att bevisa att det inte ir egna handelspoli-
tiska intressen som gor att EU-kommissionen driver frigan om miljékonventioner-
nas integritet i dessa forhandlingar.

Det aterstir dven for kommissionen att dvertyga omvirlden om att EU inte bara
presenterar forslag och positioner som man pa forhand vet inte kommer att antas.
De goda principer som EU foéresprikade 1 sin inlaga till férhandlingskommittén 1
mars 2004 har, trots att de till stérsta delen bygger pé tidigare tagna beslut, liten méj-
lighet att vinna allmin acceptans i en WTO-f6rhandling. Om EU verkligen vill kom-
ma framat i frigan s skulle det onekligen vara taktiskt smartare att koppla loss den
fran kattrakandet om marknadstilltride, Singaporefrigor och virnandet av EU:s
jordbrukssubventioner. EU borde dérfor ta initiativ till att resa diskussionen i1 exem-

54 "The Jo'burg Memo — Fairness in a Fragile World”. Memorandum for the World Summit on Sustainable
Development. Wolfgang Sachs et al (eds). Heinrich Béll Foundation, april 2002.
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pelvis Kommissionen om hiéllbar utveckling och ECOSOC, och pa UNEP:s globa-
la miljoministerméten (GMEF). Men medan férhandlingar nu fors i WTO kan det
bli svarare, som erfarenheten frin Johannesburg visade, att resa frigan i andra fora.

En strategi for att sikerstilla de atgirder som idr nédvindiga for att forverkliga
miljékonventionernas mal och ambitioner maste i 6vrigt arbeta utifrin de tre paral-
lella spar som diskuterats ovan:

* Reformera WTO

For att skapa legitimitet och fortroende for organisationen, bade hos det civila sam-
hillet och bland linder i Syd, méste flera centrala avtal revideras, 6verenskommel-
serna om sirskild och differentierad behandling f6r utvecklingslindernas genom-
toras, och organisationens beslutsprocesser demokratiseras.

¢ Vassa och samordna miljékonventionerna

Initiativ behover tas till en samlad 6versyn av konventionerna sirskilt vad giller prin-
cipen om gemensamt men olika ansvar i de dldre konventionerna, och integritet i for-
hallande till WTO i de nya, samt stirkta mekanismer f6r efterlevnad, finansiering
och teknikoverforing. Dessutom behévs en effektivare samordning mellan konven-
tionerna, och kanske dven nya eller utvidgade konventioner for att tippa till luckor i
regelverket.

e Anvand fristaende tvistlésningsmekanismer

Alla tvister som ror férhallandet mellan miljskonventionerna och handelsregelverket
miste lyftas ut frin WTO. Som ett minimum miéste miljokonventionerna ges an-
svaret for att avgora om en handelsitgird satts in f6r att uppna ett legitimt miljémal.
Internationella domstolen i Haag kan vara ett limpligt forum for att 16sa tvister som
rér motsittningar mellan de tva regelverken. Mojligheter att géra det finns redan
idag, och bér utnyttjas sa snart ett limpligt pilotfall har identifierats.
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